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Resumo

Castro, N. R. (2008)Construcao de um teste de atencao seletiva vifuatertacdo de
Mestrado, Programa de Pés-Graduacdo Stricto SemsiPsicologia, Universidade S&o
Francisco, Itatiba.

A atencdo seletiva é definida como a capacidadsetbeionar um estimulo dentre varios.
Os trabalhos sobre a selecdo baseada no espabelestaam caracteristicas da atencéo
seletiva visual principalmente no que se referprapriedades do foco atentivo. O modelo
do zoom atribui ao foco atentivo a propriedadeaarapliar ou reduzir de acordo com as
demandas da tarefa existindo uma relacéo inveitsa erseu tamanho e a capacidade de
processamento da informagdo. Com base nesta pgéposiobjetivo deste estudo foi a
construcdo de um teste de atencéo seletiva vidus@ de evidéncias de validade baseada
no processo de resposta verificando se as varideiseero de estimulos distratores e
namero de estimulos-alvo se diferenciam em fungéaidel de dificuldade dos itens.
Foram realizados cinco estudos com modificagbesssikas no instrumento do estudo 1
ao 4 e insercdo da variavel tempo no estudo 5. rAgsst@ias variaram de 102 a 120
universitarios, e a meédia de idade de 2325,09) a 26,374 10,35) anos. Nove formas
geométricas foram utilizadas como estimulo. Pama caariavel existiram trés niveis,
sendo, 3, 6 e 9 formas geomeétricas para a vanéneero de estimulos distratores, e 1, 2 e
3 formas geomeétricas para a variavel nimero denelst$-alvo. No Estudo 1, para os
estimulos distratores, utilizou-se apenas as pbdaittes de 3 e 6 elementos, com opc¢des
que combinavam numeros diferentes e iguais erfigeia modelo e as opgdes de resposta.
A partir do Estudo 2 utilizou-se os trés niveisapassa variavel, mas apenas com o mesmo
namero de estimulos distratores, o que possibititoee tipos de itens pela combinacdo das
duas variaveis. Apenas no Estudo 5 foi determinadmpo para a realizagdo da tarefa.
Utilizou-se o modelo Rasch para avaliar a influérdas variaveis no nivel de dificuldade
dos itens. Os resultados indicaram uma relacddadieatre as variaveis numero de
estimulos distratores e nimero de estimulos-almo @mivel de dificuldade. Alcangou-se
uma boa estrutura para o teste com o total deéigessde itens. A variavel tempo melhorou
a discriminacdo dos participantes. Conclui-se questrumento final apresentou uma
estrutura com boa discriminacdo dos itens e dasopss e que 0s tipos de itens
apresentaram niveis de dificuldade diferentes edordas variaveis controladas.

Palavras-chave: Teoria da Resposta ao Item. Mogelsch, Avaliacdo Psicoldgica,
Processo de Resposta, Atencao Seletiva Visual.
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Abstract

Castro, N. R. (2008)Construction of a visual selective attention td3issertacdo de
Mestrado, Programa de PéOs-Graduacdo Stricto SemsiPsicologia, Universidade S&o
Francisco, Itatiba.

The selective attention is defined as the abibtgelect one stimulus among several others.
Searches about space-based selection establisledctristics of the visual selective
attention especially in what it refers to the fopusperties of the attention. The zoom less
model attributes to the attention focus the prgpeat to enlarge or to reduce itself
according to the task demand existing an invertatioaship between his size and the
capacity of processing of the information. Basedhis proposition the objective of this
study was the construction of a visual selectiviengion test and search of validity
evidences based on response process being verifying variables number of distractor
stimulus and number of target-stimulus differ imdtion of the items’ difficulty levels.
Five studies were accomplished with successive fications in the instrument from study
1 to 4 and insert of the time variable in the st@dyrhe samples varied from 102 to 120
college studentsand the mean of age varied from 23,215(99) to 26,37 10,35) years.
Nine geometric forms were used as stimulus. Thexeewfor each variable, three levels,
being 3, 6 and 9 geometric forms for the variahlenber of distractor stimulus, and 1, 2
and 3 geometric forms for the variable number gfeé&stimulus. In the Study 1 it was only
used for the distractor stimulus the possibilitefs3 and 6 elements, with options that
combined different and same numbers between theelilagstration and the answer’s
options. Starting from the Study 2 it was usedttiree levels for the variable number of
distractor stimulus, however with only the same hanof distractors, what made possible
nine types of items from the combination of the twesiables. Only in the Study 5 it was
established the time for the task accomplishmehé Rasch model was used to evaluate
the influence of the variables in the items’ diffily level. The results indicated a direct
relationship between the variables number of ditdrastimulus and number of target-
stimulus with the difficulty’s level. It was reaath@ good structure for the test with the total
of six types of items. The variable time improvée fparticipants’ discrimination. It was
concluded that the final instrument presented acgire with good discrimination of the
items and people, and that the items’ types prededhifferent difficulty’s levels in reason
to the controlled variables.

Keywords: Item Response Theory, Rasch Model, Pdggital Assessment, Response
Process, Visual Selective Attention.
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APRESENTACAO

O construto atencdo é objeto de interesse da Bgiaotlesde seus primérdios,
existindo referéncias sobre seu estudo ja no sétXgor autores como Willian James.
Contudo, foi apenas na segunda metade do séculoc¥l§, o advento da Psicologia
Cognitiva, que o estudo sobre os mecanismos ateisialcancou destaque promovendo o
surgimento de modelos tedricos explicativos e sedacOes com problemas praticos
enfrentados por psicologos. Ao mesmo tempo, houweretorno as caracteristicas do
fendbmeno atencional originalmente propostas pofidlillames como a possibilidade de
exercer o controle voluntario da atencéo, a inddule em atender diversos estimulos
simultaneamente e a capacidade limitada do pravesdga da informacéo (Gazzaniga, Ivry
& Mangun, 2006; Lima, 2005).

A atencéo pode ser definida como o fenémeno quoerggtra a grande quantidade
informagfes disponibilizadas ao organismo por naig sentidos, memadria e outros
processos cognitivos. Ela se origina de uma prediggo do cérebro de responder a
determinados estimulos em detrimento de outron(@@ 1995; Gazzaniga & cols, 2006;
Sternberg, 2000). Dentre os possiveis tipos decaterdestacar-se-4 a atencdo seletiva,
definida como a capacidade de selecionar um estideritre varios (Dalgalarrondo, 2000;
Wagner, 2003), permitindo checar previsbes geragagpartir da memoria sobre
regularidades passadas do ambiente (Gray, 19&bqtar Andrade & cols, 2004).

A atencdo seletiva tem sido relacionada com dbgertemas de interesse da
Psicologia, tais como, Auto-regulacdo Emocionalr{@wa, Galidn, Fuentes, Gonzales &
Estévez, 2001; Losano & cols, 2004), Transtornddécit de Atencdo e Hiperatividade
(Assef, Capovilla, & Capovilla, 2007; Brodeur & RHn2001; Cozza, 2005; Savitz &

Jansen, 2003; Truffino & Polaino-Lorente, 1991),eDga de Alzheimer (Bondi & cols,
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2002; Nitrini & cols, 1994; Nitrini & cols, 2005);ranstornos de Humor (Hill & Knowles,

1991; Maia, 1998; McCabe & Gotlib, 1993; Segal &Il&e1990) e Ansiedade (Bands,
Quero & Botella, 2005; Maia, 1998; Quero, Bafios &tddla, 2000) e Dificuldade de
Aprendizagem (Barkley, DuPaul & McMurray, 1990; Cu2002; Richards, Samuels,
Turnure & Ysseldyke, 1990; Pastura, Mattos & Ara005). Contudo, apesar de sua
importancia, nenhum teste que a avalie encontattsmente autorizado pelo Conselho
Federal de Psicologia (CFP) para utilizacdo em gesms de avaliagdo psicologica no
Brasil (CFP, 2007). Pela Resolugdo 002/2003 do G#deabeleceu-se critérios
psicométricos minimos para que seja autorizad@alasim teste psicoldgico.

Dentre os critérios psicométricos esperados nongesémento e avaliacdo dos
testes psicoldgicos aponta-se a validade como ceg¢ommais fundamental. A validade de
um teste refere-se a adequacéo, significado eladiéi das inferéncias especificas feitas a
partir das pontuagfes dos testes. Embora existassibdidade de muitas inferéncias a
partir das pontuagfes de um determinado teste @srormas de acumular evidéncias de
validade que suportem uma inferéncia particulakabdade € um conceito unitario e
sempre se refere ao grau em que a evidéncia sug®riaferéncias feitas a partir das
pontuacdes do teste. Validam-se as inferénciasyrarproposito especifico, e ndo o teste
em si (AERA, APA & NCME, 1985; AERA, APA & NCME, 1®).

Tradicionalmente convencionou-se classificar adeale em trés tipos: validade de
contetdo que indica o grau em que o conteldo dedeste constitui uma amostra dos
elementos do construto que pretende medir; validaderitério que expressa a relacdo do
construto avaliado com outros construtos; e vaédael construto que se refere a extenséo
que se pode dizer que um teste mede um const@icdeou um traco, como a aptidao
escolar, compreensédo verbal ou ansiedade (AERA, &APRCME, 1985; Arias, 1996;

Anastasi & Urbina, 2000).
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Na edicdo de 1999 doStandards for Psychology and Educational Testitay

American Education Research Association (AERA), risare Psychology Association
(APA) e National Council on Measurement in EducatiNCME foi proposta uma
classificacdo adaptando as definicdes tradicicm@isso corrente. Ela € agrupada de acordo
com o0s procedimentos empiricos utilizados na bukraevidéncia de validade, sendo
divididas em cinco categorias: evidéncias baseadasonteudo, na relacdo com outras
variaveis, na estrutura interna, no processo deosts, € nas consequéncias da testagem
(AERA, APA & NCME, 1999).

As evidéncias baseadas no processo de resposkmegeia referem-se a analise da
resposta individual. Pode contribuir para a difei@géo das interpretacdes entre diferentes
subgrupos de sujeitos. Ela busca os processos imentalvidos na realizacao das tarefas
propostas pelos testes e atribui significado p8giob para a realizacdo correta do item a
partir das relagdes entre seus componentes camthERA, APA & NCME, 1999). Para
efeito deste estudo adotou-se esta definicao.

Para atender a necessidade de instrumentos ggaaddonfiaveis, que apresentem
boas evidéncias de validade, dentre outras crtgpgicométricos como a precisédo, a
Psicometria desenvolveu alguns modelos tedricastrel@s quais se destacam a Teoria
Classica dos Testes (TCT), e a Teoria da Respodtara (TRI). Embora ambas oferecam
importantes contribuicdes para a Psicometria aafiRésenta vantagens em relacdo a TCT.
Se por um lado, a maioria das inferéncias da T@laage no escore total do teste, este fato
gera uma dependéncia do conjunto de itens que campdteste e uma dependéncia do
grupo amostral. Nesse contexto tanto a alteragdemnjunto de itens, quanto a alteracao
no grupo avaliado geram modificacbes nas qualidpdesométricas do teste. Por outro

lado, a TRI estabelece-se a nivel do item, a ueideéica do teste. Isto permite estimar o
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nivel de aptiddo do sujeito independentemente dguoto de itens, e precisar 0s
parametros dos itens independentemente do grupstia@in@rias, 1996).

A TRI parte de dois pressupostos basicos, a urithionalidade e a independéncia
local. A unidimensionalidade significa que apenas traco latente ou aptiddo €
responsavel pela realizacdo de um conjunto de. ifgpssar do desempenho humano, em
qualquer tarefa, ser multideterminado, o que caat@postulado de unidimensionalidade
da TRI, admite-se que existe um traco dominanteoresavel pelo desempenho do sujeito
(Arias, 1996). O pressuposto da independéncia bfgaha que se o traco latente é mantido
constante durante sua mensuracdo nenhum par de ptete ser correlacionado. Isto
implica que a probabilidade de acerto de um itepedde unicamente do nivel de traco
latente ou aptiddo que o sujeito apresenta e n&aitdes fatores como a ordem do item na
prova (Arias, 1996; Conde & Laros, 2007).

Desses pressupostos infere-se que a probabilidgadealto de um item depende de
suas caracteristicas ou parametros do item, sedificiddade e a discriminagéo, e do nivel
de traco latente ou aptiddo que o sujeito apres&dta trés os parametros avaliados pela
TRI (dificuldade do item, discriminacéo do itemrelpabilidade de acerto ao acaso), sendo
que os modelos propostos trabalham com um, doiggswdesses parametros. O modelo de
um parametro, que avalia a dificuldade do item,snw@nhecido como modelo Rasch,
considera que a solugdo de um item depende daap@sujeito e da dificuldade do item.
Ou seja, na medida em que aumenta a aptiddo dsajenentam as chances de acerto, e
vice-versa, caso o nivel de dificuldade do itemaereca constante. E do mesmo modo,
mantendo-se constante a aptiddo do sujeito, aordame nivel de dificuldade do item
diminuem as chances de acerto, sendo o inversaderd (Arias, 1996; Pasquali, 2007).

Assim sendo, o objetivo deste estudo constituinsttocdo e busca de evidéncias de

validade pelo processo de resposta de um testdededa seletiva visual. Pretende-se
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utilizar o modelo Rasch para verificar se o niveldificuldade dos itens varia em funcéo

das variaveis controladas, e avaliar o efeito dgwveal tempo para execucao da tarefa.

Para tanto, a parte tedrica do projeto foi divadam trés capitulos. No primeiro
capitulo, encontram-se um breve histérico, defmig possiveis classificacdes para o
mecanismo atencional, além de uma contextualizdg&otemas atualmente relacionados
com a atencao seletiva, tanto em pesquisa, quarcatica profissional.

No segundo capitulo apresentaram-se alguns motldsos da atencdo com um
retrospecto histérico e contribuicbes atuais ewdemlo alguns temas relevantes e
contemporaneos para o estudo da atencao seletual.vE no terceiro foram descritos
alguns testes de atengcdo seletiva visual, com @styssicométricos publicados,
especialmente no Brasil, discutindo-se seus pgmbsfivos e negativos, contrapondo-se
com as caracteristicas definidas para o teste gtopo

Seguiu-se a definicdo dos objetivos e a descudg&ocinco estudos realizados em
cada um contendo o método de pesquisa com a deEsdus participantes, e a matriz para
construcao dos itens ou modificacdes, conformeso,@ém dos os resultados. E, por fim,

foi apresentada a discussao dos resultados.



1. Atencéao: definicdo e contextualizacéo.

1.1. Conceito de atencéo.

A todo o momento os sentidos humanos captam umamenguantidade de
informacdes do ambiente; a maior parte dessas niaigies, porém, ndo chega a
consciéncia. Desde os seus primérdios a Psicolsgianteressa pelo mecanismo que
possibilita a administracdo dessas informacdes ipedm a selecdo dos estimulos
avaliados como relevantes em determinado momesstqusis o organismo deve responder
de forma adequada. Denomina-se atencdo o mecagisenadministra esse grande volume
de informacdes (Gazzaniga & cols, 2006).

Mas, conceituar atencdo ndo € uma tarefa tdo Smplas esse € um conceito
intuitivo, primitivamente muito pautado em aspeaas envolvem situacfes do cotidiano,
por exemplo, quando se diz para prestar atencdona arientacdo sobre como se
comportar. Esse conceito também se relaciona a reemgdo da consciéncia humana,
como em situacBes nas quais uma pessoa esta mgficente concentrada em seus
proprios pensamentos que ndo ouve um aviso deopeligrse desta forma, que a pessoa
nao prestou atencdo ao aviso. Se, numa observaici, iatencdo e percepcdo parecem
sinbnimos, numa reflexdo mais profunda evidencigtss embora a atencdo se relacione
com a percepcdo e também com a sensacao, a afrd@cer dirigida a outros objetos
além dos estimulos sensoriais, como memorias eeggos algoritmicos mentais, ou seja,
processos mentais internos (Gazzaniga & cols, 2006)

Muito da caracteristica da atencéo foi estudadospetimeiros psicélogos, dentre
eles destaca-se o trabalho de William James (1d&@lo por Kandel, 1997:323) que no

século XIX escreveu:
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“Todos sabem o que é atencdo. E a tomada de pelssenpnte, de
forma clara e vivida, de um dentre o que parecemaes objetos
possiveis simultaneos ou linha de pensamento. Alifagdo e a
concentracdo da consciéncia sdo suas esséncias.imggica a
abstencdo de algumas coisas para poder lidar efgsde com
outras.”

Nessa breve descricdo James capta trés importeatasteristicas do fendmeno
atencional investigados até a atualidade. Um dsde®fere a possibilidade de se exercer
um controle voluntario da atengéo; o outro, a iinddile em atender diversos estimulos ao
mesmo tempo, ou seja, o0 carater seletivo e focdlzae, finalmente, a capacidade limitada
do processamento da informacgéo (Gazzaniga & coB§;Adima, 2005).

Apbs o esforco inicial para a compreensdo da atengsse construto caiu no
ostracismo com o advento Behaviorismaa década de 20 do século passado, ja que, para
essa corrente de pensamento, ndo era possivetareali estudo cientifico sobre os
fendbmenos subjetivos. Foi somente na década de S@allo passado, com o advento da
Psicologia Cognitiva, que o estudo sobre a atemgfmma ao campo de interesse da
Psicologia (Andrade, Santos & Bueno, 2004; Pen®84)Jl Esse retorno do interesse
cientifico sobre a atencdo trouxe o reconhecenalne ®utras coisas, das caracteristicas
voluntarias e involuntarias da atencéo e a exigé&eum limite para os recursos mentais e
a quantidade de informacdes nas quais se podertoénd@s em qualquer tempo.

Nesse contexto considera-se a atencdo como um iscarcognitivo que
possibilita 0 uso criterioso desses recursos nmehtaitados (Sternberg, 2000), ao permitir
gue o organismo responda aos estimulos julgado® cignificativos num determinado
momento em detrimento de outros avaliados como sigwficativos (Brandao, 1995).
Esses conceitos ja estavam presentes nas refldedgmmes e, de acordo com Andrade e

cols (2004) e Gazzaniga e cols (2006), constitugmos relevantes em teorias cognitivas

da atencdo, que se desenvolveram na segunda ndetadeulo XX, como os modelos do
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filtro seletivo (teoria atencional do filtro, tearatencional da selecdo da resposta, a teoria
atencional do filtro atenuador) e a teoria da &tersgletiva visual.

Nas ultimas décadas a atencdo tem despertadoegmatgiesse sendo objeto de
estudo de diferentes perspectivas, tais como aopsigplogia, fisiologia, psicologia e
neurologia. Por ser uma funcdo neuropsicoldgicapbexa a atencéo tem sido considerada
um conceito heterogéneo que faz referéncia a mpitosessos psicolégicos (Truffino &
Polaino-Lorente, 1991).

Nessa complexidade inclui-se a discussdo sobreorsci@éncia do fendmeno
atencional. Sobre isso, Sternberg (2000), saligpg atencdo e consciéncia ja foram
consideradas como sendo o mesmo fenbmeno, pordo€joal se processaria ativamente a
informacado estando a pessoa consciente disso. @pratualmente, é consenso que algum
processamento da informacéo sensorial, da inforonagécada e da informac&o cognitiva
prossegue sem 0 conhecimento consciente do sujaisim, atividades automaticas, como
escrever o préprio nome, no caso de um leitor éxpie, requer pouco conhecimento
consciente, o que lhe permite executar essa teogfeomitantemente a outra que lhe exija
maior cuja exigéncia no nivel de consciéncia sejim

Outro aspecto relevante a respeito da atenca@ éetacdo com a percepcdo. As
representacdes percebidas de modo consciente fitegiente diferenciam-se
qualitativamente das representacfes nao-conscidogegstimulos sensoriais. A todo o
momento busca-se compreender um fluxo de infornsagémsoriais 0 que gera hipoteses
perceptivas sobre como as informacdes sensoriasempies correspondem a varias
caracteristicas e objetos encontrados anteriormgeasas hipéteses baseiam-se na memoria
de longo prazo. Existiria uma correspondéncia eogralados sensoriais e as hipéteses
guanto as caracteristicas e objetos, essas inféasagriam transmitidas ao conhecimento

consciente como sendo caracteristicas e objetdEares. Deste modo, antes de um
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objeto ou caracteristica ser processado conscientemuma hipétese satisfatoria foi
escolhida e varias possibilidades néo téo satisiatéxcluidas (Marcel, 1983).

Considerando a capacidade limitada da atencdo parprocessamento da
informacao, conciliam-se essas limitacdes utilizase da informacao e dos processos nao-
conscientes tanto quanto possivel, ao mesmo tempgue se limita o uso da informacao e
do processamento consciente. Esse mecanismo ew#taaqcapacidade atentiva seja
sobrecarregada frequentemente. Assim sendo, oeg3@E atentivos estariam inter-
relacionados com os processos perceptivos (MdrgeB).

Desse modo, oriunda de uma predisposi¢céo do cépalbaoresponder determinados
estimulos em detrimento de outros, a atencdo paddesinida como o fendmeno pelo qual
se processa, conscientemente ou ndo, uma quantdadee de informacdes, internas e
externas, disponibilizadas através dos sentidosjdrias e de outros processos cognitivos

(Brandéo, 1995; Gazzaniga & cols, 2006; Sternt090).

1.2. Classificacao da atencao

Devido a seu carater multifatorial diversas cfassjoes para a atencdo podem ser
encontradas dependendo do critério em evidéncsimAss classificacdes para a atencéo
podem considerar suas diferentes caracteristinasprigem ou operacionalizacao (Bafios
& Belloch, 1995; Dalgalarrondo, 2000; Macar, 20@4agner, 2003).

Com relacédo a sua natureza ou origem pode-se eac@natencdo involuntaria e
voluntaria. A atencao involuntaria ocorre pela aigé de um estimulo que atrai a atencao
para si sem esforco consciente e voluntario nocidinemento, o que acontece

normalmente com estimulos inesperados, surpreezgl@nt incongruentes. Ja a atencao
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voluntaria envolve a selecdo ativa e deliberadairdtividuo, sendo controlada pela

consciéncia, normalmente determinada pela relesdnomentanea do estimulo (Andrade
& cols, 2004; Gazzaniga & cols, 2006; Dalgalarrgr2la00; Macar, 2001; Wagner, 2003).

Bafios e Belloch (1995) propdem uma classificac@ia patencéo baseada em suas
distintas funcBes e caracteristicas. Assim, enaesgra atencdo como concentracdo, a
atencdo como selecdo, a atencdo como ativacdengdatcomo vigilia e a atencdo como
antecipacdo. A atencdo como concentracao estéoreaa com a fixacdo da atencéo sobre
estimulos, objetos ou situa¢des, enquanto a ataugéio selecdo € compreendida como a
habilidade para selecionar os estimulos relevadtss irrelevantes, e a atengcdo como
ativacao relaciona-se com a focalizacdo da ateagéiseu grau de intensidade. A atencao
como vigilancia se relaciona com um estado deratteptividade e manutencao da atencao
por um periodo no qual o individuo esta apto aat@teim estimulo que surge de modo
irregular, ao lado disso, a atencdo como anteaipdedilita o aproveitamento de
informag0des anteriores melhorando a rapidez efefith de execugao da tarefa.

Segundo sua operacionalizacédo elas podem seifickdas em atencéo dividida,
atencdo sustentada, atencdo alternada e atencétivaselA atencdo dividida € a
possibilidade do individuo de manter sua atencacestimulos diferentes para executar
duas tarefas distintas simultaneamente, enquaatiEngao alternada consiste na capacidade
do individuo de ora manter o foco de atencdo enestimulo ora em outro. Por sua vez, a
atencdo sustentada refere-se a capacidade dodmadlipiara manter sua atencdo em um
estimulo, ou sequéncia de estimulos, durante oderapessario para executar uma tarefa
(Dalgalarrondo, 2000; Wagner, 2003). Finalment#eacao seletiva refere-se a capacidade
de selecionar um estimulo dentre vérios (Dalgataiwp 2000; Wagner, 2003), permitindo
checar previsdes geradas a partir da memoria sebrdaridades passadas do ambiente

(Gray, 1982 citado por Andrade & cols, 2004). Espalogia da atencdo € a mais
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comumente encontrada na literatura. Dentre estasragiipos, no Brasil, encontra-se
disponivel para uso profissional o teste de atemipéidida e sustentada de Sisto e cols
(20086).

A atencdo pode ainda ser classificada de acordo @omodalidade sensorial
implicada. Destaca-se a atencao visual e a auditivadespertarem maior interesse em
pesquisas (Sternberg, 2000). Dentre as vériasifddagfes de atencdo esse estudo

focalizara a atencéo seletiva visual.

1.3. Aplicacéo e pesquisa da Atencéo seletiva naialidade.

A atencdo, e em especial a atencdo seletiva, simraiacionada com varios temas
de interesse para a Psicologia em areas como &sgalo Desenvolvimento Humano,
Psicologia Escolar e Psicologia Clinica. Esses destuabrangem temas como 0 seu
desenvolvimento normal, e déficits atencionaiscieteados a diversas psicopatologias em
todo o ciclo de vida, ou seja, desde os primeiresan de vida até o envelhecimento.

A perspectiva desenvolvimentista estabelece o awmEncapacidade cognitiva, o
gue inclui a capacidade atentiva, no decorrer thnama e adolescéncia (Wagner, 2003) e
perdas significativas durante o processo de ensiefiemto (Cerqueira & cols, 2006).
Durante o primeiro ano de vida o desenvolvimento a&nc¢do influencia o
desenvolvimento de processos emocionais, citandmtral esses, a auto-regulacdo
emocional. Diversos fatores enddgenos e exdgeflasnigciam o desenvolvimento da auto-
regulacdo emocional, sendo a maturacdo dos sistateasionais, segundo a teoria da
atencdo seletiva visual de Posner, apontada comodasnmais relevantes aspectos

enddgenos. Até o fim do primeiro ano de vida angaadesenvolve os trés sistemas
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atencionais o sistema de alerta, o sistema detaci@n e sistema de controle executivo. Na

medida em que esses sistemas se desenvolvem gacpassa a utilizar novos recursos
como a focalizagdo e desfocalizagdo de estimulas wso flexivel dos mecanismos
atencionais, oferecendo recursos para uma autéaggguemocional adequada (Carranza &
cols, 2001; Losano & cols, 2004).

Vérios estudos indicam uma relacdo entre déficiatéacao seletiva e dificuldades
de aprendizagem em contetdos como leitura, egcntatematica (Curi, 2002; Richards &
cols, 1990; Pastura & cols, 2005). O déficit enmgd® seletiva tem sido indicado como um
dos principais prejuizos cognitivos em criancas doanstorno de Déficit de Atencédo e
Hiperatividade (Assef & cols, 2007; Brodeur & Po2601; Cozza, 2005; Savitz & Jansen,
2003; Truffino & Polaino-Lorente, 1991). Criancasnt esse diagnostico possuem mais
chances de serem reprovadas, suspensas ou expellsasolas, além de pior desempenho
académico e menos anos de estudo se comparadssusogares normais, mesmo quando
apresentam altos indices em testes de inteligéAs&m, o diagndéstico de Transtorno de
Déficit de Atencao e Hiperatividade constitui umporntante preditor de fracasso escolar
futuro (Barkley & cols, 1990; Pastura & cols, 2005)

A atencao seletiva também tem sido relacionaddcagatologias. Varios estudos
encontraram deéficits em atencéo seletiva em pa&sesth processo de deméncia, como no
caso da Doenca de Alzheimer, sendo que o rebaixamdancapacidade atentiva surge nos
primeiros estagios de deméncia (Bondi & cols, 200&jni & cols, 1994; Nitrini & cols,
2005). Um dos principais déficits cognitivos subjates a esquizofrenia seria, de acordo
com Fuentes (2001), em atencado seletiva. Embouaastndiguem que os mecanismos
inibitérios implicados no sistema de orientacdooatrem-se relativamente intactos nessa
psicopatologia, 0s processos que disparam esseanim@os de forma auto-iniciada

parecem depender dos antipsicoticos, ou sejaediintmedicacao insuficiente, ou na falta
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dela, observa-se deficiéncias nesse processo,ais sgirelacionam com o cortex frontal.
Ja os déficits nos mecanismos inibitérios, relamitms ao sistema executivo, se apresentam
mais claramente.

Técnicas de investigacdo da atencdo seletiva t@magilicadas a populacdes que
apresentam transtornos de humor e de ansiedadeocobjetivo de investigar se essa
populacdo apresenta uma distor¢do no processardanttformacao. A questdo central,
para a Psicopatologia Cognitiva, seria se essal@giseleciona informacdes condizentes
com seu quadro clinico, no caso da depressao carelmio negativo, e no caso da
ansiedade com conteldos ameacgadores, mesmo conesanga no ambiente de
informacdes incongruentes a esses quadros (M&#8).19

No caso de transtornos de humor varios estudoganmdiuma predisposicdo
cognitiva para conteudos negativos, principalmeete casos de depressdao maior e
distimia. Essa predisposicdo seria expressa na&nerad de sujeitos com alteragdes no
humor sofrerem maior interferéncia em tarefas dmgito seletiva com informacoes
negativas do que seus pares normais (Gallardo,sB&&loch & Ruiperez, 1999; Hill &
Knowles, 1991; Ingram, Bernet & McLaughlin, 1994c@habe & Gotlib, 1993; Pérez,
Rivera, Fuster & Rodrigues, 1999; Segal & Vella&9@p

Resultados semelhantes foram encontrados aolsghi@a com a ansiedade. Nesse
caso, o interesse dos pesquisadores focaliza-sevestigar se pacientes com transtornos
de ansiedade apresentam respostas mais lentanaulestique indicam algum tipo de
ameaca. O que, de fato, tem sido identificado ewergas pesquisas, inclusive
estabelecendo conteldos ansiogénicos especificasqpadros de ansiedade diferentes
(Bands & cols, 2005; Maia, 1998; Quero, Bafos & dHat 2000; Rinck, Becker,

Kellermann & Roth, 2003).
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Essa predisposicdo no processo da atencdo tambeside investigada em sujeitos
gue fazem uso abusivo de alcool e outras substfididliams, Mathews & MaclLeod,
1996 citado por Fadardi & Cox, 2006). Assim comeoroe no caso dos transtornos de
humor e ansiedade, estudos com alcoolistas obtiverasultados indicando uma
predisposicdo para a selecao de informacdes rektas ao consumo de alcool (Fadardi &
Cox, 2006).

Como pode ser observado pela predominéncia dellicabavestigando aspectos
patoldgicos existe uma caréncia de estudos quéeava atencdo seletiva em sujeitos
normais e suas relagdes com atividades como esttradalho. Nessa reviséo de literatura
apenas os estudos com viés desenvolvimentistaanéifin amostras normais (Carranza &
cols, 2001; Cerqueira & cols, 2006; Losano & ca¥)4; Wagner, 2003).

De qualquer modo, esses sdo apenas alguns egtrgmzipados com a atencéo
seletiva. Porém, sua abrangéncia e os resultadgosteados demonstram a importancia de
se estudar e avaliar esse construto, e, por co@iseiqil a necessidade de instrumentos de
medida adequados para a sua mensuracdo em suj@itoais, ou ndo. Esse aspecto da
avaliacdo da atencdo sera discutido mais detaltexttarmo terceiro capitulo, apés a

apresentacdo de teorias relacionadas a atencéivsselsual na préxima sessao.
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2. Modelos Teoricos da Atencao

Na década de 50 do século anterior os psicOlogo®garam a se perguntar e a
realizar experimentos sobre 0s mecanismos da ateng@ulsionando os estudos
cientificos nessa area. Em 1953, o psicologo hcté@herry examinou a chamado efeito
coquetel da festa. Ele se perguntou como pode, ein enum ambiente barulhento e
confuso de uma festa, pessoas se concentrarem andinioa conversa? A conversa seria
mais saliente por causa da proximidade entre olactgor e o ouvinte? Essa explicacéo
mostra-se inadequada porque na experiéncia di&ftaelpe-se que nem sempre 0s
estimulos mais altos sdo os mais bem percebidobpranisso exerca influéncia. Na
verdade, um dos objetivos de um ouvinte numa festa superar os estimulos mais altos,
como a musica, e prestar atencdo na conversa dmtseesse, 0 que de fato acontece
cotidianamente. Em outros termos, o objetivo doirdavseria perceber um sinal de fala
fraco em meio a um ambiente barulhento. Denomineegs® atencdo seletiva auditiva o
mecanismo que possibilita a concretizacdo destetiobj (Gazzaniga & cols, 2006;
Sternberg, 2000).

O chamado efeito coquetel da festa demonstracodgpfend6meno de interesse da
Psicologia Cognitiva no que concerne a atencdo peesenta os primeiros esforcos
experimentais para seu estudo (Gazzaniga & col3)20Num primeiro momento foram
utilizadas duas tarefas auditivas para investig&-larefa biauricular e de escuta dicotica.
Na tarefa biauricular era apresentada a mesma gemsaimultaneamente a ambos os
ouvidos, e na escuta dicotica, duas mensageneiuliésr eram apresentadas cada uma num
ouvido. Nas duas tarefas eram utilizados fonesud@o para transmissdo das mensagens

(Sternberg, 2000). Por meio de tarefas de escofdich investigou-se o efeito de entradas
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de falas competitivas nos dois ouvidos de uma pessomal. A tarefa solicitada aos
participantes consistia em fazer eco verbalmensediiéncia de fala exposta a um dos
ouvidos, enquanto eram ignoradas entradas semethant outro ouvido (Gazzaniga &
cols, 2006).

De modo geral a tarefa biauricular era consideragessivel de se acompanhar;
contudo, nas tarefas de escuta dicOtica as mersagen ouvido atendido eram
acompanhadas com completa exatiddo. O mesmo n&deooom as mensagens no ouvido
ignorado, os participantes ndo conseguiam detatha-lgnoravam, inclusive, mudancas no
conteddo semantico, alteracdo na lingua utilizademesmo uma eventual execucao de tras
para frente da mensagem (Sternberg, 2000). Essdtadns levaram a proposicao de que a
atencdo a um ouvido gerava uma melhor codificagd® sinais, e talvez a perda ou
degradacao dos sinais dirigidos ao outro ouvidajusd ndo se dirigiu atencdo (Gazzaniga
& cols, 2006).

Sternberg (2000) afirma que esses resultados timaeam trabalhos posteriores
como os de Broadbent (modelo atencional do fillb@ytsch e Deutsch (modelo da selecao
da resposta), e Treisman (modelo do filtro aten)aglae no decorrer das décadas de 50,
60 e 70 do século XX propuseram uma discussdo sofiuentes modelos tedricos da
atencdo utilizando a metafora do filtro seleciomadagja funcdo seria de selecionar as
informacdes relevantes para o processamento danafdo. Com caracteristicas bastante
semelhantes os modelos desses autores discutiamippimente, 0 momento no qual a
selecdo da informacgao ocorreria. Para o modelcciateal do filtro a selecdo ocorreria
antes do processamento da informacé&o, ou seja,8®8d selecdo precoce, enquanto para o
modelo atencional da selecdo da resposta primebdoayia um processamento prévio da
informacdo e posteriormente a selecdo do conteldis significativo, que receberia

processamento adicional a nivel superior. Ja o lm@dencional do filtro atenuador prop6s
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um filtro atenuador que selecionaria 0s estimul@snimportantes, mas permitiria a
passagem das demais informacdes de forma ateritsstaatenuacao do estimulo ignorado
possibilitaria 0 processamento posterior de acooto a relevancia que Ihe fosse atribuida.
Mais recentemente, conforme Andrade e cols (20@d3ner desenvolveu uma teoria da
atencdo seletiva visual intimamente relacionada eoieuropsicologia ao propor trés
sistemas atencionais com func¢des distintas, relanmo-os com diferentes regides

corticais.

2.1. Os modelos do filtro: selec&o precosersus selecao tardia

Para Sternberg (2000) talvez a mais influente aepsicolégica da atencdo seja a
teoria atencional do filtro proposta por Broadbemt 1958. Esta teoria prop6s o conceito
do sistema de processamento da informacdo, o oquiliu todos os aspectos do
processamento cerebral de dados, dentre elesais semsoriais. Esse sistema possuiria um
canal com capacidade limitada de processamentouab apenas certa quantidade de
informacdes poderia passar (Lachter & Forster, 280drnberg, 2000). Assim sendo, para
lidar com a imensa quantidade de informacfes ar@igera qual o organismo se expde
constantemente existiria a necessidade de filg&dka acordo com suas caracteristicas
fisicas, antes de sua identificagdo. Em decorrédisiso, apenas os estimulos atendidos
seriam submetidos ao processamento adicional (Aedgacols, 2004). A idéia central
seria que um estimulo ndo precisaria ser complet@manalisado perceptivamente e
codificado como informacao categoérica ou semamiga ser rejeitado por ser considerado
irrelevante ou selecionado para processamentorposi@azzaniga & cols, 2006; Lachter

& Forster, 2004).
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De acordo com essa perspectiva as informacdesrsgasmtrariam no sistema em
paralelo e seriam temporariamente arquivadas nstansa de armazenamento de curta
duragdo, denominado Sistema “S”. Apl6s serem adaksatendo como critério suas
caracteristicas fisicas, as informacdes poderiarmasesferidas uma a uma para um sistema
de processamento denominado Sistema “P”. Essafdrénsia seria controlada por um
filtro regulador do trafego de informacbes. A fumcdeste filtro seria selecionar as
informacdes presentes no Sistema “S” e, com baseagatteristicas especificas, decidir
sobre sua passagem para o Sistema “P”. Com a atdag8e filtro somente os estimulos
com as caracteristicas especificadas alcancariarSiseema “P”, responséavel pelo
processamento adicional da informagéao, incluindocsiegoriza¢do ou reconhecimento. A
necessidade do filtro se justifica pela capacidadg#ada de processamento do Sistema
“P”, definido na teoria atencional do filtro commumecanismo perceptual; desse modo,
somente a informacdo que passa por esse sisten@ml@ente percebida, ou seja,
identificada ou reconhecida (Andrade & cols, 200d¢hter & Forster, 2004; Moreno &
Marin, 2006).

Essa teoria fundamentou-se nas tarefas de esaodticdique ofereceram subsidios
para a suposicdo de que o filtro selecionaria mmémbdes com base em suas caracteristicas
fisicas. Numa tarefa de escuta dicética, trésatigram apresentados em sequiéncia a um
ouvido, enquanto outros trés eram apresentadosiao ouvido, também em sequiéncia.
Posteriormente, foi solicitado que os sujeitos tiepem os digitos apresentados. A
recordacéao foi realizada ouvido a ouvido e ndo am$ Ou seja, se era apresentado a um
ouvido os numeros “4 9 6” e no outro “8 5 2", aelacao geralmente ocorreria assim “4 9
6 852" e ndo “4 8956 2". Esses resultadosrievaa interpretacdo de que o filtro

seletivo atuaria selecionando uma aferéncia de wada baseando-se na caracteristica
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fisica mais saliente, nesse caso, o ouvido noaudgbrmacéo foi apresentada (Eysenck &
Keane, 1994).

Contudo, tarefas de escuta dicética que apresentavais de um contetdo
semantico e outras tarefas experimentais oferecanformacdes incongruentes com a
proposta da selecdo precoce presente na teoriaiatahdo filtro (Moreno & Marin,
2006). Quando um novo contetdo semantico foi aeréado em tarefas de escuta dicotica
os resultados foram diferentes daqueles encontradodarefas com informagdes que
representavam apenas um grupo semantico. Gray daneotin (1960 citado por Eysenck
& Keane, 1994) realizaram um estudo com tais cariticas. Eles apresentaram a um
ouvido a frase “quem seis 14" e ao outro a fraagatip vai um”. Nesse caso a ordem de
recordacdo nao foi ouvido a ouvido, mas determinagla significado da sequéncia de
estimulos apresentados ficando “quem vai 14" e tiguaeis, um”. Em outra variacdo da
tarefa de escuta dicotica o nome dos participareeapresentado no ouvido ndo atendido o
gue orientava imediatamente a atencdo para a nemsagnorada. Esses resultados
indicaram que estimulos significativos poderianeralt a orientacdo da atencdo mesmo
quando voluntariamente ignorados (Andrade & cd942.

Outro resultado incongruente com a teoria atentidodfiltro foi encontrado na
tarefa de cor—palavra de Stroop. Nesta tarefa sdjpoptas trés condicdoes de testagem;
Cartdo W (condig&o neutra), os participantes ddeemma lista de palavras com nomes de
cores, Cartdo C (condicdo congruente), os parhtgsadevem ler uma lista de palavras
com nomes de cores impressas na cor correspongenteexemplo, a palavra “verde”
escrita na cor “verde” e Cartdo CW (condicdo incoagte), os participantes devem
nomear as cores em uma lista de palavras com ndenegres impressas em outras cores,
por exemplo, a palavra “verde” escrita na cor “vaim”. O resultado encontrado indicou

um tempo de reacdo maior na condicdo incongruemtgud nas demais condi¢gbes, esse
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aumento foi atribuido ao fato do participante smatlo a processar duas informacdes ao
mesmo tempo, 0 nome da cor e a palavra escritarefat voluntaria de nomeacéao da cor
sofreria a interferéncia do processamento automdti leitura das palavras (Sternberg,
2000).

Resultados semelhantes foram encontrados por TarignGelade (1980) em uma
tarefa de busca visual. Elas solicitaram aos ppatites que identificassem em diferentes
cartdes a presenca de um elemento discrepante, mangxemplo, a letra “O” na cor azul,
enquanto outros elementos apresentados servianistlatates (letras em outras cores).
Nesse estudo, o numero de distratores ndo infloenzidesempenho dos participantes,
porém, o tempo de reacdo foi menor quando foi itadic andlise de apenas uma
caracteristica (cor ou letra) se comparado a andésduas caracteristicas simultaneamente
(cor e letra).

Nesses trés experimentos (escuta dicotica com wdodesemanticos diferentes,
efeito Stroop e na tarefa de busca visual), infghra altamente relevantes, como o nhome
do participante, ou com conteldos semanticos difesenterferiram na execucao da tarefa
(Lachter & Forster, 2004). Esses resultados levaramerpretacdo de que a selecdo atingiu
niveis semanticos de processamento, e, portant,agselecdo da informacdo poderia
ocorrer depois de seu processamento. Dessa forsete@io estaria baseada no significado
da informagdo apresentada. Essa conclusdo seanpativel com a teoria do filtro
atencional ja que a atribuicdo do significado requecessamentos complexos o que nao
seria possivel se toda informagédo ndo atendida fdsscartada @riori (Andrade & cols,
2004).

Segundo Andrade e cols (2004) e Moreno e Marin@R(fssas novas informacdes
levaram outros autores como Deutsch e Deutsch J186Beisman (1960) a questionarem

o modelo atencional do filtro. Esses autores aptase duas novas propostas,
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respectivamente a teoria atencional da selecad@sjmsta e a teoria atencional do filtro
atenuador, que ofereceram explicacdes alterngbiaes 0 processamento da informacéo e
0S mecanismos atencionais.

A teoria atencional da selecdo da respagteesentada por Deutsch e Deutsch em
1963, defende a idéia da selecédo tardia e se pdetao modelo atencional do filtro no que
se refere a concepc¢do de que o mecanismo da atengdlve um canal de categorizacdo
de capacidade limitada e um filtro protetor. Pataaaia atencional da sele¢éo da resposta
todas as mensagens sensoriais incidentes sobrgamigmo seriam perceptualmente
analisadas em um nivel superior. No lugar do cdeatapacidade limitada haveria um
sistema contendo um amplo nimero de estruturasagenu mecanismos de classificacao
que processariam as informacgfes independentemendge ter ou ndo prestado atencéo a
elas (Andrade & cols, 2004). Assim, as informacdaptadas pelos sistemas sensoriais
passariam em sua totalidade por todas as etapasodessamento até alcancarem sua
representacdo na memaria (Moreno & Marin, 2006hférmacdo seria entdo agrupada ou
segregada e identificada ou categorizada por egsesanismos perceptuais e
discriminatérios. Cada estrutura central teria uslavancia e determinaria qual estimulo
seria selecionado e em qual momento a selecdoeoieorEntretanto, esse processo de
selecédo sofreria a influéncia do estado de alenal go sistema (Andrade & cols, 2004).

Para a teoria atencional da sele¢cdo da respostangda seria a resultante da
integracdo entre a relevancia da informacéo e adesgeral de alerta do organismo. A
atencdo seria necessdria para 0s processos adicamgrocessamento da informacéo,
como o efluxo motor e arquivamento na memoria, mas para a percepcdo. Essa
perspectiva diferencia-se da teoria atencionaliltto fjlue associa a atencdo diretamente a
percepcdo. Ambas as teorias postulam um engarrafardas informagdes, contudo para a

primeira esse engarrafamento ocorre bem mais podxdo lado do sistema de
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processamento que emite a resposta ao estimulojamog para a segunda, O
engarrafamento ocorreria antes de qualquer pravesda da informacao, proximo aos
sistemas perceptuais (Andrade & cols, 2004).

Mas a proposta de uma selecéo tardia, confornabedsteu a teoria atencional da
selecdo da resposta, ndo satisfez todas as indsypo8siveis no que tange ao papel da
atencdo no processamento da informacéo. Ao afigmartoda a informacéo sensorial que
alcanca o organismo sofre um processamento infda§ somente depois ser selecionada
para um processamento adicional que enfim deteréfninemna resposta adequada, essa
teoria ndo considera as limitagdes do sistema amepsamento. Os criticos dessa proposta
ndo consideram plausivel que se processe todo lgugunaestimulo incidente sobre o
organismo (Andrade & cols, 2004; Gazzaniga & ca{)6).

Em suma, tanto a teoria atencional do filtro conteaaia atencional da selecéo da
resposta postularam a existéncia de um selecionpadtiferenca entre as duas estaria no
momento da selecdo. Para a teoria atencional tlo 6l processamento da informacao
ocorreria em paralelo e requereria pouco ou nenésiiorco consciente, sendo a selecao
efetuada nos estagios iniciais do processamenfmgrg a teoria atencional da selecdo da
resposta a selecdo efetuar-se-ia proximo ao sistiengaocessamento que emite a reacao
ocorrendo serialmente (Andrade & cols, 2004).

Na verdade, ambos os modelos partem da premisgeegante em James, de que o
sistema de processamento da informacdo possui w@pacidade limitada, e que a
importancia da atencdo estaria justamente em erbcia informacao relevante e que
deveria ser respondida pelo organismo. SegundoelP#lii99, citado por Andrade & cols,
2004), a discusséo entre selecao prevecsusselecdo tardia gerou o que ele chamou de
paradoxo da selecdo inteligente. Se a selecdo eogmmecocemente, antes que O

processamento tenha sido realizado, ndo se podeis®r os estimulos relevantes dos
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irrelevantes, embora se expresse a vantagem déavidelée como recurso para evitar a
sobrecarga do sistema atencional, cuja capacidadeséderada limitada. E, se a selecao €
tardia, e ocorre apds o processamento da inform&cpossivel determinar a importancia
do estimulo, mas se perde a vantagem da seletivictado meio de evitar a sobrecarga nos
sistemas de processamento.

Rossini e Galera (2006) afirmam que essas incémsists levaram Treisman
(1960) a formular uma proposta alternativa queuficonhecida como teoria atencional do
filtro atenuador. Para essa teoria existiria umnofiseletivo com as mesmas propriedades
daquele descrito na teoria atencional do filtrali#®renca seria que na teoria atencional do
filtro atenuador o filtro ndo bloquearia totalmeatkemensagens nao atendidas, sua fungao
seria atenuar essas informacgfes permitindo suadentro sistema atencional, mas com
uma reduzida interferéncia sobre as informacdesvaates. Ao atenuar o potencial de
interferéncia das informagdes ndo atendidas oo fiiermitiia o processamento das
informagbes sem prejuizos dos estimulos relevdAtedrade & cols, 2004).

Desse modo, a discussao entre a selecdo precersels selecdo tardia foi
modificada para permitir a possibilidade de quenfrimacdo do canal ndo-atendido
poderia passar pelo filtro selecionador, mas dedomuito atenuada. Como a informacao
alcancaria o nivel de analise semantica ela pgdsgidosse suficientemente importante,
levar a uma mudanca da atencdo para sinais delenmtos ouvidos ndo-atendidos apos o
nivel de codificacdo semantica, e, entdo, alcangamsciéncia (Gazzaniga & cols, 2006).
Um exemplo disso ocorreria no efeito coquetel dtafeQuando surge um estimulo que se
tornou relevante pela historia do sujeito, comorsaue, ele ganha acesso aos sistemas de
processamento, mesmo quando ndo atendido no mofertade & cols, 2004).

Apesar da grande influéncia dos modelos do fijrojcipalmente ao postularem a

capacidade limitada do processamento da informagéms modelos atencionais surgiram
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no decorrer das ultimas décadas. Dentre esses asqutalle-se destacar a teoria da atencao
seletiva de Posner (1992) que tem influenciadcstigles sobre os mecanismos atencionais

(Andrade & cols, 2004).

2.2. Teoria da atencéo seletiva visual de Posner

Os avancos ocorridos a partir da década de 19%Xxnalogia de pesquisa cerebral,
como aposition emission tomograffPET), possibilitaram o estudo de células partieaga
em diversas regides do cérebro em tarefas de aeor@entacdo para estimulos visuais
(Posner, 1992). Utilizando-se desses avancos Pesseus colaboradores desenvolveram
pesquisas sobre o mecanismo atencional que cubnmeom a formulacdo de sua teoria
da atencdo seletiva visual (Fan & cols, 2002; Posi®92; Posner & Petersen, 1990).
Segundo Colmenero, Catena e Fuentes (2001) umardespais caracteristicas deste
modelo seria justamente a determinacdo da anatfuoiecdes dos mecanismos atencionais
por meio destes recursos.

Para a teoria da atencao seletiva visual a atemgd@ vista como um mecanismo
de processamento da informagdo, mas como um meeamie controle dos sistemas de
processamento que, distribuido em diferentes Isgdeoesistema nervoso, exercem suas
fungBes por meio de processos facilitatorios eitiniios atuando de acordo com os
objetivos do organismo (Colmenero & cols, 2001; & & Marin, 2006). Esse
mecanismo pode orientar-se por meio dos sentidssuteras do conhecimento em
memoria e pelos sistemas de resposta (Colmenerols; 2001). A atencdo seria um
sistema modular composto por trés sistemas ateaisigistema atencional posterior ou de

orientagdo, sistema atencional anterior ou de clentxecutivo e sistema atencional de
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vigilancia ou alerta. Esses sistemas diferenciarergee si anatdmica e funcionalmente
(Andrade & cols, 2004; Fan e cols, 2002; Funes &i&fiez, 2003; Moreno & Marin,
2006; Posner, 1992; Posner & Petersen, 1990).

O sistema atencional posterior ou de orientac&riastlacionado com o controle
do processamento espacial (Moreno & Marin, 2006),fancdo mais estudada tem sido a
orientacdo da atencdo para o local do espaco gratece um estimulo potencialmente
relevante, quer por suas propriedades, pelo catateovidade, ou por aparecer de forma
inesperada (Funes & Lupiafiez, 2003). Em outras/pedaesse seria o sistema encarregado
de focalizar a atencdo na posi¢cdo do campo visu# ee situa o estimulo-alvo. Para tanto,
0 sistema de orientacéo realizaria as operacOeeskEnganche da atencao do objeto no
qual estava focalizada, movimento pelo campo viat&@la nova posi¢do, e enganche da
atencdo no estimulo designado como alvo (Andradelg, 2004; Moreno & Marin, 2006).

Uma das tarefas mais utilizadas para o estudo dentacdo consiste na
apresentacdo abrupta de um sinal numa das posigéssiveis do estimulo-alvo
previamente a sua apresentacdo. Duas situacog®ssiveis nessa tarefa; ensaios validos
e ensaios invalidos. Nos ensaios validos a dicaestinulo-alvo aparecem na mesma
posicao espacial, ja nos ensaios invalidos a dicaestimulo-alvo aparecem em posicdes
diferentes. Nos ensaios validos encontra-se mamdez e precisdo na resposta do que nos
ensaios invalidos. Esse efeito de facilitacdo manedicar que orientacdo prévia da atencao
para o local onde surgird o estimulo-alvo amplipeacepcdo e a velocidade de seu
processamento (Funes & Lupiafiez, 2003).

Posner e Petersen (1990) propuseram tarefas dats@za a pessoas normais,
enguanto investigavam o funcionamento cerebrakatitio-se do PET. Seu objetivo era

verificar as regides cerebrais envolvidas na ex@rdeg tarefa de localizacdo de estimulos-
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alvo. Os resultados indicaram aumento no fluxo @erep no cortex parietal superior,
coliculo superior e algumas regides talamicas.

O sistema atencional anterior ou de controle exerwgeria 0 encarregado de
exercer um controle voluntario diante de situac@e® requerem algum tipo de
planejamento, desenvolvimento de estratégias, ugdol de conflito estimular ou de
resposta ou situacdes que impliquem na elaboragdonth nova resposta (Funes &
Lupiafez, 2003). Desse modo, esse sistema reatiaafuncdo mais executiva da atencao
ou direcionada para a acdo e se envolve no receatamatencional para deteccdo de
estimulos e controle das areas cerebrais para emgesho de tarefas cognitivas
complexas, como o reconhecimento da presenca adoolije sua identidade e de seu
significado, possibilitando uma reacdo comportaaleadequada sob o comando da area
motora suplementar e ganglios da base. Considajaesexiste uma relacdo muito estreita
entre esse sistema e processos de deteccdo comsizemstimulos e memoria de trabalho
(Andrade & cols, 2004).

Uma forma de avaliar essas fungdes executivas aeutllizacdo de tarefas que
apresentem conflito estimular ou de resposta carefas do tipo Stroop ou de flancos
(Fan & cols, 2002; Funes & Lupiafiez, 2003). Naftaf®troop, ja descrita anteriormente,
encontra-se um conflito de resposta na tarefa téefénéncia (Sternberg, 2000). Na tarefa
de flancos apresenta-se um ponto de fixagdo queubétitsiido por um estimulo,
normalmente uma letra, que atua como estimulo-#vtarefa consiste em reagir a essa
letra que surge flanqueadas por outras letras tjumacomo distratores (ex. “AUA”).
Quando o estimulo-alvo vem ladeado por letras icntdiz-se que sao flancos
compativeis (ex “AAA”) e que sdo flancos incompat$v quando ladeado por letras
diferentes, como por exemplo, “UAU” (Arias, 2007Estudos de neuroimagem

demonstraram que os coértices frontal, cingulad@rant e os ganglios da base seriam
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ativados durante a realizacdo de tarefas que exigeomtrole executivo (Andrade & cols,

2004; Digirolamo & Posner; 1996; Fan e cols, 20@&ner, 1992).

O sistema atencional de vigilancia ou alerta seri@sponsavel por manter um
estado preparatorio necessario para a deteccatardpiestimulo esperado. A esse sistema
atencional atribui-se duas funcdes de alerta &ddmii duradoura presente em tarefas que
avaliam vigilancia, e a fasica ou de curta durgg@duzida pela apresentacao de sinais que
indicam a chegada eminente de um estimulo-alvo.egpasta ao surgimento de um
estimulo € mais rapida na presenca de um sinaledia anesmo quando n&o se indica o
local correto de aparecimento do estimulo (Fune&ugiafez, 2003). As regibes do
cérebro envolvidas nesses processos sdo o tala@nglias da base, regibes parietais e
frontais direitas. Além de atividades noradrenegi¢Andrade & cols, 2004; Arias, 2007;
Fan & cols, 2002; Posner, 1992)

O desenvolvimento da teoria visual de Posner (1p623ibilitou o estudo de outros
aspectos da atencdo. Um desses aspectos refesecaeaéteristicas do foco atentivo e a

localizacdo espacial dos objetos.

2.2.1. A atencao seletiva visual baseada no espaco

Segundo Rossini e Galera (2006), a partir da décdd 980 Posner e seus
colaboradores passaram a estudar a atencdo seledival baseada nas localizacbes
espaciais dos estimulos. De acordo com 0 modektatedo seletiva baseado na posi¢ao
do estimulo no espaco o processamento da infornmsegéo basicamente determinado por
parametros fisiologicos da detecgcdo do estimulmocpor exemplo, aspectos espaciais e

temporais, freqientemente definidos como procedsodaixa ordem ouobotton-up A
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selecdo ocorreria a partir de uma representacaceera interna dos objetos, uma
representacdo espacial priméaria na qual o objedprésentado por dimensdes simples ndo
integradas. A focalizacdo dos recursos atentivosesponsavel pela integracdo das
caracteristicas do objeto. Desse modo, o objetoposta por véarias dimensbes é
selecionado e posteriormente processado em opsraggmitivas de alta ordem, ou
processogop-down Todos os modelos cognitivos para o processansgtmformacao
visual, conhecidos como modelos da atencdo vismakdimla na localizacdo espacial
(location-based visual attentiprpartem dessa concepgao.

Com essa nova concepcao sobre a atencdo seletival surge uma metafora para
ilustrar a capacidade atentiva visual, o modelohdimfote atentivo dttention spotlight
mode). Nesse modelo a atencéo visual foi comparada deixa de luz que se desloca
sobre uma superficie ndo iluminada e consegue lpare®mente aquilo que é iluminado
pelo holofote. A atencéo, nesse modelo, move-saipocampo visual de representacdes
interno, seleciona e integra os estimulos com hasesuas localiza¢des. Nessa situacao o
foco atentivo apresenta invariavelmente uma forimaular constante (Rossini & Galera,
2006; Moreno & Matrtin, 2006).

Para demonstrar a natureza espacial da atenc&aderido por Eriksen e Eriksen
(1974 citado por Moreno & Martin, 2006) o paradigmia competicdo pela resposta
também conhecido como tarefa de flancos. ApOs isolen que os participantes
memorizassem dois conjuntos distintos de letraseseautores apresentaram no centro de
uma sequéncia de letras, uma a uma, para as gaasaser indicado o grupo ao qual
pertenciam. Ao lado dessas letras-alvo foram aptadas outras letras que poderiam
pertencer a0 mesmo grupo ou ao outro, exercendag@d de distratores (ex. "A O A").
Além disso, foi manipulada a distancia entre ofredbs distratores e os estimulos-alvo.

Os resultados apontaram um efeito facilitador qoamsl estimulos distratores e os alvos
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eram do mesmo grupo de letras, e inibitério qugrettencentes a grupos opostos. Porém,
esses efeitos diminuiam a medida que aumentavatandia entre os estimulos quase
desaparecendo a partir de um grau de angulo viSeahcordo com as interpretagbes dos
autores esses resultados indicavam a existénaiandeco atentivo, cujo tamanho era um
grau de angulo visual, e que os estimulos que chtio desse foco sdo processados a
niveis superiores podendo competir entre eles @@sjposta, 0 que geraria os efeitos de
facilitagdo e inibicdo encontrados, sendo que, @urério, os estimulos que caem fora
desse foco atentivo ndo seriam processados.

Esses resultados incentivaram novos estudos corbjediivo de investigar as
propriedades do foco atentivo. Véarios desses estimticaram que o tamanho do foco
atentivo ndo era fixo, como sugerido inicialmembas que poderia variar para atender as
demandas da tarefa (Moreno & Martin, 2006).

Duas tarefas foram proposta por LaBerge (1983) ipaestigar o tamanho do foco
atentivo. A primeira foi dividida em dois tiposreéfa-palavra e tarefa-letra. Na tarefa-
palavra foi apresentada brevemente uma linha caoclietras e o participante devia
determinar se essa linha formava um nome prépriodmu Na tarefa-letra, o participante
deveria informar se a letra central da sequénarmpé&ém com cinco letras, pertencia ao
conjunto de letras de “A" a “G”. ApOs essa tarefa astimulo-alvo, o niumero 7, era
apresentado em uma das cinco posicdes ocupadasormémte pelas letras, e o
participante deveria pressionar um botédo, o maislogpossivel, para indicar que detectou
o sinal. Os dois tipos de apresentacdao da printanefa serviram para provocar uma
distribuicdo especifica da atencdo, na posicaoraepela tarefa-letra ou por toda a
sequéncia pela tarefa-palavra. A segunda tarefdborada para mapear essa distribuicdo
no espaco. O tempo de reacdo para a deteccaoichulesalvo apés a tarefa-palavra foi o

mesmo para qualquer posicdo em que esse foi apadeeno contrario, apos a tarefa-letra,
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o tempo de reacdo para a deteccdo do estimuldalwenor quando esse foi apresentado

na posicao central aumentando progressivamentasatextremidades da sequéncia de
letras. A hipotese testada e comprovada por esgesimentos era que a tarefa-palavra

provocaria uma distribuicdo uniforme da atencéo tpda a extensdo da sequéncia de
letras, e que a tarefa-letra restringiria a distg@o da atencdo sobre a posicdo central do
arranjo. Assim, a distribuicdo da atencdo causada gprimeira tarefa seria expressa na

reducdo do tempo necessario para a detec¢cédo gdwkstlvo, sugerindo que o tamanho do

foco atentivo teria a capacidade de se adaptarald@com a demanda da tarefa.

Uma nova metafora da atencgéo visual surgiu entitwibdo ao modelo do holofote
atentivo. Para alguns autores como Eriksen e Y885)1le Eriksen e St. James (1986) o
foco atentivo poderia ser mais bem comparado amzteouma lente de aumento do que ao
foco constante de um holofote. Para o0 modelo diz lde aumento (zoom lens model) a
focalizagdo da atencdo poderia ampliar ou dimiseu foco de acordo com demandas
especificas (Rossini & Galera, 2006).

Essa hipétese foi testada por Eriksen e St. Jgh®86) utilizando uma tarefa de
discriminacdo na qual os participantes deveriamtifiear a letra “S” ou “C” 0 mais rapido
possivel apds a apresentacdo de uma, duas oundiéacibes da provavel localizacdo do
alvo. Outras sete letras distratoras eram apredataimultaneamente as letras-alvo e
poderiam ser neutras (N, H, ou A) ou competidomsapativeis ou incompativeis com a
letra-alvo (S ou C). Desse modo, existiam oito @es$ possiveis para a apresentacdo das
letras dispostas em um arranjo circular com diamele 1,5° de angulo visual. As
indicacOes para a localizacédo da letra-alvo sema validas. Foram manipuladas quatro
variaveis, sendo o intervalo entre a apresentag8alitas e dos estimulos imperativos, o
namero de posicdes pré-indicadas, de 1 a 3, amm&s® ndo de uma letra competidora

compativel ou incompativel com a letra-alvo, apnes#a fora das posicdes pré-indicadas,
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e a distancia entre as letras competidoras e agfpsspré-indicadas. Os resultados
encontrados demonstraram que quanto maior o ilbeerdre a indicacéo e a letra-alvo,
menor era o efeito das letras competidoras incdrgiatno aumento do tempo de reacao;
gue quanto maior o nimero de posicdes pré-indicawai®r era o tempo de reacdo; e que
as letras incompativeis causaram um aumento sigtifo no tempo de reacdo. As
conclusbGes corroboraram o modelo da lente de aommmtindicar a possibilidade de
manipulacdo do tamanho do foco atentivo utilizasdodicas preditivas. Além disso,
encontrou-se uma relacdo inversa entre o tamankfoadoatentivo e a eficiéncia para o
processamento da informagéo.

Castiello e Umilta (1990) realizaram um experimet¢dimitando duas regides do
campo visual definidas por molduras quadrangulaneslicas espaciais, com dimensdes de
1x1,2x2ou3x 3graus de angulo visual, apreeglas a 10 graus a direita e a esquerda
de um ponto de fixacdo central. As dicas permanewigiveis até o final da prova, e apos
um intervalo de 40 ou 500 ms o alvo era apresentadonterior de uma delas. O
experimento foi dividido em duas partes. Na priagiarte apresentava provas neutras e
validas. Nas provas neutras, os dois quadrados apaesentados simultaneamente. Nas
provas vélidas, apenas um dos quadrados era af@semdicando sempre a posi¢cdo do
alvo. De maneira geral os resultados obtidos mastrague a eficiéncia dos participantes
melhorou quando o tempo de apresentacdo da dickef6D0 ms e que ha uma diferenca
significativa no processamento da informacéo irareente relacionada ao tamanho da area
focalizada.

Os resultados desses e de outros estudos além etecerEm subsidios
experimentais para o modelo da lente de aumegion{ lens modetambém apoiaram a
idéia de um sistema com limitagdes na quantidadefdemacdes que pode ser processada

em determinado momento. Existiria uma relagéo Baventre o tamanho do foco atentivo e
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a intensidade do processamento da informacgédo, comfaco atentivo reduzido a

informacéo seria fortemente processada, e com amédtentivo ampliado menos recursos
seriam empregados em cada uma das localizac6eipwles da area abarcada (Castiello
& Umilta, 1990; Eriksen & St. James, 1986; Rossinbalera, 2006; Shulman & Wilson,
1987).

De acordo com a literatura apresentada esperaeseeq tarefas de busca visual
envolvendo atencéo, estimulos com tamanhos disseygresentem niveis de dificuldades
diferentes. O nivel de dificuldade estaria inversaim relacionado com tamanho do
estimulo. Apesar de serem aspectos importantegrtfiomfeno da atencéo seletiva visual
essas caracteristicas do foco atencional ndo telm sivestigadas em termos de

possibilidade de avaliacdo psicolégica, como serdathstrado na sessao seguinte.
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3. Avaliagao da atencao seletiva

A atencdo seletiva tem sido amplamente estudadacentextos diferentes
ampliando o conhecimento sobre suas relacdes cacoppsologias, desenvolvimento
emocional, desempenho académico, consumo abusisobdéancias, dentre outros aspetos
de interesse da Psicologia. Mas para transpor leecimento cientifico para o cotidiano do
psicologo fazem-se necessarios instrumentos quemvde forma confiavel o construto
com o qual se pretende trabalhar, e que atendartrig&sos estabelecidos para o uso dos
testes psicoldgicos (CFP, 2003).

O Conselho Federal de Psicologia, por meio dauegoln? 002/2003, estabeleceu
0sS requisitos minimos aos testes disponibilizadasa puso profissional no Brasil.
Determinou-se que para ser considerado um testel@gico o instrumento deve ser
constituido por principios reconhecidos pela cowohaté cientifica, principalmente os
promulgados pela Psicometria em ambito internatiot@n especial destaque para a
International Test Commission (ITC, 2000), Canadraychological Association (CPA,
1996) eAmerican Education Research Association, AmericaycRology Association e
National Council on Measurement in Educati®hERA, APA e NCME, 1999). Esses
documentos apresentam o0s pardmetros necessarias aparonstrucdo, avaliacdo e
documentacao dos testes psicoldgicos.

A literatura cientifica que aborda a avaliacd@tincao seletiva no Brasil apresenta
alguns estudos cujo objetivo € avaliar as qualisipdeomeétricos de testes que se propdem
avaliar a atencdo seletiva. Uma das mais conhe@daslizadas tarefas envolvendo o
processamento visual na atencao seletivaSiraop Color-Word Testou teste Stroop,
descrito anteriormente. Ele foi desenvolvido paio& em 1935 (Bondi e cols, 2002;

Cerqueira & cols, 2006; Sternberg, 2000).
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Herreras e Celas (2006) afirmam que embora nastigagdes neuropsicologicas
habitualmente se utilize a versao em lapis e pagdosta por Golden em 1978 inlUmeras
variagoes do teste Stroop foram sugeridas ao Idng@anos sendo todas elas denominadas
genericamente de efeito Stroop. No contexto biesilgode-se citar a versdo em lapis e
papel de Duncan (2006) e a computadorizada deseda&gior Capovilla, Montiel, Macedo
e Charin (2005), e ainda a versao do Stroop prapusst analfabetos de Kulaif (2005).

Uma variacdo importante idealizada para pacieresdiversas psicopatologias € o
teste Stroop Emocional. Nessa prova as palavrassapam contelldos emocionais
especificos, como negativismo, ameacga fisica oialsamm o objetivo de verificar a
influéncia de determinadas emocdes no processantegtivo (Bands & cols, 2005;
Gallardo & cols, 1999; Herreras & Celas, 2006). é3té Stroop Emocional tem sido
utilizado para investigar a predisposicdo atendjopar exemplo, em transtornos de
ansiedade, transtornos de humor e consumo abusiwolistancias (Bands & cols, 2005;
Fadardi & Cox, 2006; Gallardo & cols, 1999; Hilll€nowles, 1991; Ingram & cols, 1994;
Maia, 1998; McCabe & Gotlib, 1993; Pérez & cols929Quero & cols, 2000; Rinck &
cols, 2003; Segal & Vella, 1990). No Brasil encarde o trabalho de Montiel (2005) com
uma versdo computadorizado do Teste Stroop emdgigtiiizada para avaliar pacientes
com diagnostico de transtorno do péanico.

No teste Stroop a condigdo de interferéncia etevempo de reacdo porque o
participante seria impelido a processar duas irdgiss a0 mesmo tempo, ou seja, nomear
a cor e ler a palavra. Nessa condicdo os procemsimsnaticos relacionados a leitura
interferem nos processos controlados, nesse cdagfa de nomeacao de cores (Herreras
& Celas, 2006).

A Escala Wechsler de Inteligéncia para criangascetra edicdo (WISC-III) tem

sido considerada um escala com boas qualidadesnpSiiccas para avaliar inteligéncia
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geral e como ferramenta para detectar déficitsitiogs, dentre eles de atencao (Fuentes &
cols, 2003; Tonelotto, 2001). Estudos fatoriais t#arecido a possibilidade de organiza-la
em trés fatores: compreenséo verbal, organizag@eqeal e como medida de resisténcia
a distrabilidade. Das doze sub-escalas present¥8I8C trés delas, Cddigo da escala de
execucdo, e Aritmética e Digito da escala verbataram relacionados a déficits
atencionais. A sub-escala Codigos seria capaz @#iaavatencdo seletiva, além de
constituir-se em uma medida de rapidez do processammental e capacidade de seguir
instrugdes (Tonelotto, 2001). A versdo para adul@Escala Wechsler de Inteligéncia -
terceira edicdo (WAIS-IIl) também apresentaria sgbalas capazes de avaliar a atencao e
a memoria de trabalho, a sub-escala Seqiéncia mhefds e Letras (Lopes, Nascimento &
Bandeira, 2005; Banhato & Nascimento, 2007).

Embora, Banhato e Nascimento (2007) ndo tenham naacdo diferencas
significativas nos desempenhos na WAIS-III, quarelacionado ao nivel de escolaridade
em uma amostra entre 60 e 84 anos de idade, @utosees como Reinecke e cols (1999
citados por Tonelotto, 2001) alertam que a utiBzade indices de desempenho, tais como
as sub-escalas do WISC-IIl e WAIS-Ill, como mediaka atencdo tem sido associada a
problemas de interpretacfes dos dados pela difideldle definir se escores baixos se
devem ao déficit atentivo ou as dificuldades deagizagem. Somando-se a isso, deve-se
considerar que essas tarefas avaliam, além degsagatencionais, a memoéria de trabalho
e a rapidez do processamento mental (Banhato &itasto, 2007; Lopes & cols, 2005;
Tonelotto, 2001). Em caso de um baixo desempentia diicil identificar qual desses
processos cognitivos dificultou a execucao daaaref

Numa proposta inovadora Lana (1990) desenvolveuteste, denominado TO
Palabras-1, que se propde a avaliar a atencao tadmnsegundo a classificacdo que

considera a natureza ou origem da atencdo, masag@senta elementos de atencéo
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seletiva, de acordo com as definicbes que consideraoperacionalizacdo da atencéo

(Dalgalarrondo, 2000; Gray, 1982 citado por Andr&dels, 2004; Macar, 2001; Wagner,
2003). Esse teste propbde uma tarefa de busca wisugual apresenta-se letras como
estimulos-alvo utilizando-se de palavras como estisdistratores.

O TO Palabras-1 (Lana, 1990) apresenta ao patitgpuma palavra estimulo e
quatro palavras como possiveis respostas. O pantitd deve indicar qual dessas quatro
palavras possui uma ou mais letras da palavra @stifex. estimuloiargo; opcdes de
resposta: Avende B- tiene C- aberturg D- nueve a resposta correta é a letra C, pela
coincidéncia das letras “a” e “r’ com o estimul®)teste apresenta 60 itens semelhantes ao
exemplo com um tempo de execuc¢ao de 5 minutos.senggenho no teste € determinado
por meio da formula PD = A - E/3, na qual PD é atpacao direta, A o nUmero de acertos
e E o nimero de erros, ressalta-se que por essedmrento de avaliacdo cada item vale
um ponto.

Os itens do TO Palabras-1 (Lana, 1990) sao coftkigupor palavras da lingua
espanhola, com extensdo entre trés a oito lela) ha coluna de estimulo, quanto nas
colunas de resposta. Existe a possibilidade de refhpa até quatro letras entre vogais e
consoantes, que se apresentam de forma aleaténeaosritens. Apesar das diferencas entre
os itens ndo foi encontrado nenhum padrdo no queefeee a extensdo das palavras,
namero de itens emparelhados ou sua distribuicdorem do teste. Além disso, mesmo
com essas diferengas ndo se encontra no manuestdonenhuma consideragéo a respeito
da dificuldade de execucao dos itens (analise tdos)i segundo as variaveis encontradas
(extensdo da palavra, numero de itens emparelhadssmulo apresentado), ou
independentemente delas. Dessa forma, ndo é plosséerminar por meio das
informacdes contidas no manual se 0 motivo peld ggi#ens recebem o mesmo peso (ou

seja, um ponto) deve-se ao fato deles terem a meificiddade de execucéao.



37
Os estudos de evidéncia de validade foram realizagton uma amostra de

candidatos de um processo de selegéo profissilégth do To Palabras-1 aplicou-se testes
de atitude e de personalidade. A correlagdo doalabPas-1 foi positiva e significativa a
0,05% com o Doblado de Papel (teste de aptidaaciedpa = 0,43, Com o ACI (teste de
inteligéncia geral), r = 0,50, e Situacion-1 (tedtetipo perceptivo-espacial), e foi negativa
e ndo significativa com o Palancas (teste de coengé® mecanica), r = -0,04, todos esses
testes de atitude. Foi positiva e significativa,@1@ a correlacdo com o EPI-E (teste de
extroversdo), r = 0,26, positiva e ndo significateom o EPI-N (teste de instabilidade
emocional), r = 0,10 e negativa e nao significatwen o EPI-S (teste de sinceridade), r = -
0,13. Esses trés ultimos testes avaliam fatorgedanalidade. O manual do To Palabras-1
nado oferece informacgdes sobre estudos de validadeoatros testes de atencdo, da mesma
forma, ndo oferece informacdes sobre a amostraslessudos de validade como tamanho
ou nivel de escolaridade (Lana, 1990).

As variaveis estimulo-alvo e distratores nao focamsideradas, ou pelo menos ndo
foram explicitadas no manual do TO-Palabras, higj@,vque os itens, independentemente
do numero de estimulos-alvo ou distratores, ree@besy mesmo peso na avaliacdo de
desempenho do teste como ja foi descrito anterioienéLana, 1990). Contudo, a
influéncia do tamanho do foco atentivo em tarefasbdsca visual, nesse caso expresso
pelo nimero de estimulos distratores, tem sido amgrhte investigada demonstrando que
essa variavel € importante para o desempenho afagadessa natureza (Castiello &
Umilta, 1990; Eriksen & St. James, 1986; Rossinz&élera, 2006; Shulman & Wilson,
1987). Embora, ndo tenham sido encontrados registeo literatura cientifica sobre a
interferéncia do niumero de estimulos-alvo em tardfabusca visual, é possivel que essa

variavel interfira no grau de dificuldade de tased@ busca visual.
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Uma critica importante aos testes de atencdo atmérutilizados ou investigados
no Brasil, tem sido a grande influéncia de fatdigados a escolarizacao (Banhato &
Nascimento, 2007; Lopes & cols, 2005; TonelottoD)0 Em vista disso, testes que
utilizem formas geométricas tendem a ser mais geraas e permitindo sua utilizacdo em
grupos com dificuldades ou sem a capacidade dedeibrnando-o acessivel a populagéo
geral, favorecendo o processo de avaliacdo psical@pesquisas futuras.

Ressalta-se que a grande importancia atribuidereg@b seletiva se manifesta em
inUmeros estudos em diversas areas da Psicologig mesmo nos varios trabalhos que
buscam evidéncias de validade para testes quaavaBsa funcdo cognitiva, com especial
destaque para o teste Stroop. Apesar disso, ati@menhum teste que avalie a atengao
seletiva encontra-se liberado para comercializa;a@dilizacdo na pratica profissional do
psicologo no Brasil (CFP, 2007). Isto porque falteastes que atendam aos critérios
estabelecidos pelo Conselho Federal de Psicolag@gy.

A falta de instrumentos adequados dificulta a a¢alb de déficits de atencéo e de
sua melhora mediante intervencdo. Portanto, ura tksatencéo seletiva visual com tarefas
que evidenciem o controle voluntario da atencdo oaerferéncia minima de fatores
educacionais e que atenda a critérios psicométpans a populacédo brasileira, podera ser
de grande ajuda para a préatica do psicologo, aroferecer um instrumento util para
novas pesquisas nessa area.

Em razéo disso, no presente estudo propde-se &uogits de um instrumento que
avalie o construto atencdo seletiva visual contididao efeito do nimero de estimulos

distratores e de estimulos-alvo.
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4. Objetivo

O objetivo deste estudo foi a construcdo e buscavitncias de validade de um
teste de atencéo seletiva visual. Ele foi constrténdo como base a evidéncia de validade
relacionada ao processo de resposta, verificardas variaveis numero de estimulos-alvo
e numero de estimulos distratores se diferenciaefaniuncédo do grau de dificuldade de

seus itens, e, posteriormente, o efeito da varidwgbo para execucéo da tarefa.
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5. Resultados

Foram realizados cinco estudo com base nas maciis na estrutura do teste.
Cada estudo é apresentado separadamente. Potasedgaum estudo que privilegia o
processo de resposta e o comportamento dos iteés eorrelacdes intergrupos tornou-se
desnecesséario um maior detalhamento da amosteacHsirio foi utilizado para todos os

estudos realizados.

5.1. Estudo 1
5.1.1. Método

a. Participantes

A amostra foi constituida por 103 alunos do curso Rkicologia de uma
universidade particular do interior do estado de Béaulo. Desses 68 (66,00%) eram do
sexo feminino e 35 (34,00%) do masculino. A médiaidhde foi de 24,07 e o desvio

padréo de 7,23 anos, minimo de 17 e maximo de d& an

b. Instrumento

Os itens da matriz apresentaram duas variaveiseraide estimulos-alvo e nimero
de estimulos distratores.

Para a construcdo do instrumento foram feitos @dsitdivididos simetricamente
entre as possibilidades de combinacdo das variaMege formas geométricas simples
foram escolhidas como estimulos. As formas geooa&trforam sorteadas, tanto para a

escolha de quais delas seriam os estimulos-alvestimulos distratores, quanto para
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definir a posicdo de cada uma na figura. Do mesnoalona posicdo dos itens no
instrumento foi definida aleatoriamente.

Cada estimulo poderia conter 3 ou 6 elementossede$, 2, ou 3 de fato foram os
estimulos-alvo e o restante distratores. Da mesmmaf as opcdes de resposta poderiam
conter 3 ou 6 elementos. Para cada item, alémtéawds, foram oferecidas quatro opcdes
de respostas das quais apenas uma opcao era cerestta foi a que apresentou o maior
namero de formas geométricas coincidentes comimast (figura 1 e 2). Ao lado disso,
quando o estimulo conteve 3 elementos, as opcoessgesta poderiam conter 3 ou 6
elementos cada uma, do mesmo modo, quando o estémieve 6 elementos, as op¢des
de resposta poderiam conter 3 ou 6 elementos Emtda forma, obteve-se doze tipos de

itens, conforme Tabela 1.

Tabela 1. Estudo 1. Tipos de itens do teste 1.

namero de numero de elementos na figura modelo e op¢dessgesta
estimulos-alvo 33 36 63 66
1 331 361 631 661
2 332 362 632 662
3 333 363 633 663

O primeiro valor da esquerda representa a quamtidadelementos do estimulo; o
segundo, a quantidade de elementos nas opcoesmesta e o terceiro a quantidade de
estimulos-alvo. Assim, na Figura 1, o exemplo Yesponde ao tipo 631, 0 exemplo 2 ao
tipo 333, 0 exemplo 3 ao tipo 363 e 0 exemplo dED662.

O teste foi composto por dois itens de cada tipoi eapresentado numa folha
impressa frente e verso, além das instru¢cbes reotr€ desempenho dos participantes foi
avaliado por acerto e erro. Na Figura 1 encontrarmexemplos de itens da forma como eles

foram apresentados aos participantes.
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Figura 1: Exemplos de itens do instrumento utilizad no Estudo 1.

Os participantes receberam a seguinte instrucastaNprova vocé encontrara
tarefas constituidas por cinco figuras com tréseia formas geométricas dentro de cada
uma. A primeira € uma figura modelo, e nas outtedrq, vocé devera observar qual delas
possui uma ou mais formas geométricas iguais adfigwodelo. Vocé deve marcar com um
X a opcao que apresente mais coincidéncias de foge@meétricas com a figura modelo.

Na Figura 2 encontram-se estes mesmos exemplososoestimulos-alvo e as

respostas corretas em destaque.
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Figura 2: Exemplos de itens do instrumento utilizad no Estudo 1 com destaque dos estimulos-alvo e
respostas corretas.

As respostas corretas para os exemplos sdo: Bopaxamplo 1 pela coincidéncia
do quadrado, as demais opc¢des ndo apresentam wpracsgncidéncias com o estimulo,

portanto sdo opc¢des erradas; C para o exemploaZcpgicidéncia do triangulo retangulo,
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do hexagono e do triangulo equilatero, a opcéo A gpresenta um numero inferior de
coincidéncias, apenas o triangulo equilatero e ad@no, e as demais op¢des que nao
apresentam quaisquer coincidéncias com o estiriolmgcdes erradas; D para o exemplo
3 pela coincidéncia do hexagono, do retangulo eiolo, a op¢cdo A que apresenta um
namero inferior de coincidéncias, apenas o ret@angu hexagono, e as demais opcdes que
ndo apresentam quaisquer coincidéncias com o dstisdo opcdes erradas; e B para o
exemplo 4 pela coincidéncia da cruz e do losangmpc@io A que apresenta um nuamero
inferior de coincidéncias, apenas a cruz, e as deopgdes que ndo apresentam quaisquer

coincidéncias com o estimulo séo opc¢des erradas.

c. Procedimento

A coleta de dados foi precedida pela obtencdo dmdele Consentimento Livre e
Esclarecido. A aplicagédo foi realizada de formeetioh, em sala de aula. Iniciou-se a
coleta com a leitura das instrugdes que incluiam dremplos e quatro itens de treino,
apos sanar as possiveis davidas passou-se a exetautdrefa. Nao foi delimitado tempo,

pois se desejava que todos os itens fossem resiosndi

5.1.2. Hipoteses

1. Se o numero de estimulos distratores possui unagaeldireta com o nivel de
dificuldade da tarefa, os itens do tipo 66 serais midiceis do que os itens 33, e 0s

itens 36 e 63 terdo um nivel de dificuldade intetideo.
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2. Se 0 numero de estimulos-alvo possui uma relacdersa com o nivel de
dificuldade da tarefa, os itens com 3 estimulos-aerdao mais faceis do que os
itens com 2 estimulos-alvo e este dos itens costithelo-alvo.

3. Estando as hipdteses 1 e 2 corretas entdo devietiét Bra sequéncia de itens por
tipo de acordo com o nivel de dificuldade, sendoimgis facil para o mais dificil:

333, 332, 331, 363, 362, 361, 633, 632, 631, 663,66661.
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5.1.3. Resultados

O modelo Rasch foi utilizado para verificar satess se diferenciavam em nivel de
dificuldade em decorréncia do controle das vargaveimero de estimulos distratores e
namero de estimulos-alvo. A analise dos dados dalizada por meio do programa
estatistico Winsteps. Esses procedimentos foramaapls a todos os estudos. A Tabela 1

apresenta os parametros de ajuste ao modelo deif@essoas.

Tabela 2. Estudo 1. Parametros de ajuste dosdtpassoas.

Parametros - ltens . - Pessoa_s
Infit Outfit Erro Infit Outfit Erro

Média 0,99 0,76 0,46 0,99 0,76 1,10
D.P. 0,16 0,39 0,17 0,21 0,50 0,50
Maximo 1,37 1,52 1,03 1,52 2,36 1,86
Minimo 0,75 0,20 0,26 0,50 0,17 0,46
1,3<>15 1 (4,17%) 3 (12,51%) 5(4,85%) 9 (8,73%)
15<>2,0 0 (0,00%) 1 (4,17%) 1(0,97%) 4 (3,88%)

<20 0 (0,00%) 0 (0,00%) 0 (0,00%) 1 (0,97%)

Como se observa trés itens apresentavatfit e um apresentoinfit com valores

entre + 1,3 e + 1,50. Umutfit e nenhuminfit estive entre + 1,50 e + 2,080 caso das

pessoas nove apresentaranifit e umainfit com valores entre + 1,3 e + 1,50, e quatro

outfitse uminfit ficaram entre + 1,50 e + 2,08 literatura estabelece dois parametros para

considerar um item como aceitavel dentro do modiafits e outfitsentre - 0,70 e + 1,30 ou

até + 2,00.

Na Tabela 3 encontram-se descritos os indicesfidaldades, erros padramfits e

outfits de cada item. Os indices de dificuldade variaram 2141 a + 2,59, com média de

0,00 e desvio padrao de + 1,15.
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Os indices de habilidade das pessoas variaran0,686 -a + 5,04 com meédia de
+ 3,32 e desvio padrao de + 1,45. A diferenca esdrenédias dos itens e pessoas foi de

+ 3,32. Vinte e oito (27,44%) pessoas alcancaradfd@e aproveitamento na tarefa.

Tabela 3. Estudo 1. Dificuldades dos itens, ereaido infits e outfits.

Dificuldade Erro padréo Infit  Outfit ltem-tipo

-2,41 1,03 1,03 0,36 10-333
-1,66 0,74 1,00 0,30 12-333
-1,21 0,62 0,75 0,20 3-363
-1,21 0,62 080 0,23 6-632
-1,21 0,62 0,98 0,36 8-362
-0,60 050 096 081 2-361
-0,60 0,50 1,06 094 4-362
-0,60 0,50 0,99 0,53 17-363
-0,37 0,46 1,05 0,60 13-631
-0,37 0,46 0,75 041 20-331
-0,17 043 1,14 0,78 23-332
-0,17 0,43 0,82 044 9-632
0,01 0,41 0,78 0,50 14-331
0,17 0,39 0,94 1,00 16-662
0,32 0,38 0,89 094 15-332
0,32 0,38 1,09 0,77 19-361
0,32 0,38 1,21 1,52 22-631
0,46 0,37 0,99 0,89 7-661
0,71 035 096 091 5-662
0,83 0,34 0,77 0,48 11-631
0,83 0,34 1,17 1,49 1-632
1,93 0,28 1,37 1,39 24-663
2,09 0,27 1,03 1,15 21-631
2,59 0,26 1,22 1,33 18-661

A Tabela 4 apresenta o mapa de distribuicdo des iterpessoas. A escala de
distribuicdo dos itens foi de 4,00 pontos e dasgesde 5,70 pontos. Ao se comparar 0s
indices de dificuldade dos itens e os indices tditt@ade das pessoas nota-se que o nivel
de habilidade foi superior ao indice de dificuldaheontrado. O valor maximo dos itens
foi de + 2,59, referente aos itens 21 (631) e Ba)6inferior a média das pessoas (+ 3,32).
Da mesma forma, o valor minimo das pessoas (-,0f663uperior ao valor minimo dos

itens (- 2,41), referente ao item 10 (333).



Tabela 4. Estudo 1. Mapa de distribuicdo dos ikepsssoas.
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Cingluenta e nove (57,30%) pessoas agruparam-sdams$ndices mais altos. No
caso dos itens 12 (50,00%) ficaram acima da méaéafgj 0,00, houve concentragédo de
itens no intervalo entre - 1,00 e + 1,00 onde B6B%) se localizaram. Observa-se que,
embora abrangendo um espectro menor, a distribulg&oitens foi melhor do que dos
participantes.

Atribuindo como pontuacdo de acerto para cada iterimdice de dificuldade
segundo o modelo Rasch, realizou-se uma analisardécia para verificar se os itens se
diferenciavam em razao do numero de estimulosattises, nimero de estimulos-alvo e
tipo de itens. Os resultados da ANOVA em razdo dmero de estimulos distratores
apontaram uma diferenca significativia(3, 102) = 1882,97)p = 0,000] entre os quatro
grupos. A prova de Tukey, apresentada na Tabelmdicou a formacdo de quatro
subconjuntos. Além disso, 0s grupos se organizaeacordo com a sequéncia espera, ou
seja, itens 33, 36, 63 e 66, indicando uma relag@a entre o nivel de dificuldade dos

itens e o nimero de estimulos distratores. Essaltados corroboraram a hipotese 1.

Tabela 5. Estudo 1. Subconjuntos formados pelagpideviukey em razdo do numero de

estimulos distratores.

Subconjuntos para alfa = 0,05

n°de estimulos distratore: N

1 2 3 4
33 103 -4,22
36 103 -3,77
63 103 -0,82
66 103 5,86
p 1,000 1,000 1,000 1,000

Outra ANOVA foi realizada para verificar se osgese diferenciavam em razdo do
namero de estimulos-alvo entre os grupos com 1y 3 estimulos-alvo. Os resultados

indicaram uma diferenca significativi(R, 102) = 806,89)p=0,000] entre esses grupos.
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Ocorreu a formacéo de trés subconjuntos, como pedebservado na Tabela 6 que mostra

os resultados da prova de Tukey. Contudo, houveinveasédo na ordem esperada, 0s itens
com 1 estimulos-alvo foram mais faceis do que essitcom 2 estimulos-alvo. Esses
resultados confirmam a influéncia do niumero derestis-alvo no nivel de dificuldade dos

itens, o que foi sugerido pela hipotese 2, masagde inversa ndo foi encontrada. Assim a

hip6tese 2 foi corroborada em parte.

Tabela 6. Estudo 1. Subconjuntos formados pelagpidevliukey em razdo do niumero de

estimulos-alvo.

N °de estimulos- N Subconjuntos para alfa = 0,05
alvo 1 2 3
3 103 -4,62
1 103 0,58
2 103 1,09
p 1,000 1,000 1,000

A andlise de variancia em razdo do tipo de itemsb&m apresentou diferencas
significativas entre os grupo§&(fL1, 102) = 1013,30)p = 0,000]. Contudo, apenas oito
subconjuntos foram encontrados ao se aplicar aapdevTukey (Tabela 7) e ndo doze,
como aguardado.

Esperava-se que os tipos de itens se organizassensoecordancia com o0s
resultados em razdo do numero de estimulos distgatou seja, os itens 33, 36, 63 e 66 se
agrupariam nessa sequéncia, com distribuicdo em gragho de acordo com os resultados

encontrados para os estimulos-alvo, contudo, isso@u apenas para os itens do tipo 66.
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Tabela 7. Estudo 1. Subconjuntos formados pelaapdevliukey em razéo do tipo de itens

Subconjuntos para alfa = 0,05

Tipo N 1 2 3 4 5 6 7 8
333 103 -4.01

363 103 1,75

362 103 1,75

631 103 -0,92

633 103 -0,46

331 103 -0,34

361 103 -0.28

332 103 013

632 103 0,56

663 103 1,60

661 103 212
662 103 214
D 1,000 1,000 1,000 0531 1,000 1,000 1,000 1,000

Foi realizado uma correlacdo @&pearmanentre a sequencia de tipos de itens
esperada e a encontrada (rho =0,p% 0,051), indicando 32,49% de comunalidade.
Embora a correlacédo tenha sido moderada, néo doifisativa. Apesar de nédo ter sido
encontrada a sequéncia de tipo de itens esperadfgrme hipdtese 3, essa correlacéo
moderada indica uma tendéncia favoravel. Assimgeadipétese 3 foi corroborada em
parte.

Os resultados deste estudo indicaram que o nuneestimulos distratores e de
estimulos-alvo influenciam o nivel de dificuldadesdtens. No que se refere ao niumero de
estimulos distratores a estrutura utilizada patarestrucdo dos itens apresentou uma boa
diferenciacéo, ja que, os quatro grupos formadgsrsi esse critério diferenciaram entre
si. Inclusive apresentando a relacdo direta conva de dificuldade dos itens, conforme a
hip6tese 1.

Apesar da inversdo entre os itens com 1 e 2 estéralvo a variavel nimero de
estimulos-alvo também foi discriminativa formandondmero de grupos esperado.

Todavia, a relacdo dessa variavel com o nivel fleuttiade dos itens néo ficou clara. De
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qualquer modo, a hipéteses 2 foi parcialmente ooafia. Modificacdes na estrutura do
teste poderiam elucidar a relacdo do niumero dmests-alvo com o nivel de dificuldade
dos itens.

Ao se cruzar estas duas variaveis, numero de detindistratores e niumero de
estimulos-alvo obteve-se doze tipos de itens quefatie foram apresentados aos
participantes. Embora se tenha alcancado uma kfarestatisticamente significativa entre
estes grupos obteve-se, segundo a prova de Tuyseyas oito subconjuntos. Além disso,
somente os tipos mais dificeis (663, 662, e 66Xumam-se de forma consistente.
Inclusive apresentando entre si niveis de difiaddaem concordancia com a sequéncia
encontrada para o nimero de estimulos-alvo, oy 688 661, 662. Os demais tipos de
itens se organizaram de forma inconsistente. Apgssubons indicativos a hipétese 3 ndo
foi confirmada.

Os resultados do estudo 1 apontaram que o numesstitaulos distratores e os
nameros de estimulos-alvo interferem na tarefaudedvisual proposta por este trabalho.
A relacédo direta entre o nivel de dificuldade @mnite 0 niUmero de estimulos distratores foi
destacada. N&o ficou clara a relacdo entre o dizalificuldade dos itens e o nimero de
estimulos-alvo.

Nos resultados relativos aos tipos de itens, pliddszpelo cruzamento das duas
variaveis principais, os itens com mais element&stimulo e op¢bes de resposta (66),
independentemente do numero de estimulos-alvomfarealmente os mais dificeis,
enguanto os itens com menos elementos e mais ésthaduo (333) foram os mais faceis.
Mas a irregularidade dos demais itens indica gqoesa da boa diferenciacdo dos grupos,
quando consideradas isoladamente as variaveis oloeegstimulos distratores ou nimero
de estimulo-alvo, avalia-las em conjunto interferuresultado produzido na relagdo como

nivel de dificuldade dos itens.
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Outro resultado que se destacou foi que os iteis fd@eis e os mais dificeis foram
justamente aqueles que apresentavam o mesmo nalmezlementos no estimulo e nas
opcOes de resposta. Somando-se a isso, o fatoedesqpos de itens do tipo 33, 36 e 63
ndo se organizaram, conclui-se que, apesar da liesentiacdo das variaveis
isoladamente, o teste ndo alcancou uma boa estrutur

Ao se analisar a distribuicdo dos participante#fizeu-se que o teste apresentou
um nivel de dificuldade muito baixo para esta asspas analisadas, pois o desempenho
dos participantes foi bastante elevado, incluseveancentrando no extremo da escala que
representa a distribuicdo de pessoas e itens. D@ssa, apesar da boa diferenciagdo dos
itens o instrumento ndo foi Gtil para diferenciarpessoas. Itens mais dificeis poderiam

melhorar esses resultados.
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5.2. Estudo 2
5.2.1. Método

a. Participantes

A amostra foi constituida por 102 alunos de curdes graduacdo de uma
universidade particular do interior do estado de Baulo, sendo, 64 (62,7%) do curso de
Psicologia e 38 (37,3%) do curso de engenhariasd3es$5 (53,90%) eram do sexo
feminino e 47 (46,1%) do masculino. A média de &&al de 23,36 e o desvio padrdo de

5,83 anos, minimo de 17 e maximo de 46 anos.

b. Instrumento

Os itens que constituiram o instrumento do Est®losofreram algumas
modificacbes em relagdo aos itens do Estudo 1 case Imos resultados desse estudo.
Inicialmente os itens com nimero diferente de edtisndistratores na figura modelo e nas
opcOes de resposta foram retirados e foram induitkms com nove elementos. Deste
modo, no Estudo 2 foram utilizados itens com 3,  elementos sempre com ndmero
idéntico de formas geométricas na figura modelpges de resposta. A variavel nimero
de estimulos-alvo néo sofreu alteragbes, permadecas opcdes de 1, 2 e 3 alvos. Desta

forma, obteve-se nove tipos de itens, conforme [aghe

Tabela 8. Estudo 2. Tipos de itens do teste 2.

namero de namero de elementos na figura modelo e op¢dessgesta
estimulos-alvo 3 6 9
1 331 661 991
2 332 662 992

3 333 663 993
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Do mesmo modo que no Estudo 1, o primeiro valoresquerda representa o
namero de elementos do estimulo, o segundo repeesenimero de elementos das opcdes
de resposta e o terceiro nimero representa o nioheezstimulos-alvo.

Assim como no Estudo 1 foram apresentadas quatidespde resposta, sendo que
apenas uma era correta. Os participantes tambéenia@vencontrar a opcdo com 0 maior
namero de figuras coincidentes com a figura modedwa cada item a posicédo da resposta
correta foi definida aleatoriamente. O desemperdsopa@rticipantes foi avaliado por acerto
e erro.

Para cada tipo foram apresentados trés itensziatalo 27. Os itens foram dispostos
em trés sub-testes com niveis de dificuldade,,fédiérmediario e dificil, inferidos com
base nos resultados do estudo anterior (TabeRa®. o sub-teste facil foram selecionados
quatro itens com nivel de dificuldade facil, trégdio e dois dificil; para o sub-teste
intermediario foram escolhidos trés itens com ndesldificuldade facil, trés médio e trés
dificil; e para o sub-teste dificil foram escolléddois itens com nivel de dificuldade facil,

trés médio e quatro dificil.

Tabela 9. Estudo2. Distribuicdo dos itens por sstet

numero de itens por sub-teste

tipo de itens facil intermediario dificil

331 1 1 1
332 1 1 1
333 2 1 )

661 1 1 1
662 1 1 1
663 1 1 1
991 - 1 2
992 1 1 1
993 1 1 1
Total 9 9 9
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c. Procedimento

O procedimento do Estudo 2 foi idéntico ao do Estud

5.2.2. Hipoteses

1. Os itens se diferenciardo em razdo do numero diedses distratores, sendo, do
mais facil para o mais dificil, os itens com 3, ® @ementos;

2. Existird uma relagdo direta entre o nuimero de estsralvo e o nivel de
dificuldade dos itens;

3. Estando a hipotese 1 correta existira uma sequélecidens por tipo segundo o
nivel de dificuldade, sendo, do mais facil para asndificil, 333, 332, 331, 663,
662, 661, 993, 992 e 991;

4. Os sub-testes se diferenciardo em razao do nivdifideldade dos itens.
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5.2.3. Resultados

Inicialmente apresenta-se os parametros de ajustéens e pessoas ao modelo que
estdo descritos na Tabela 10. Como se observaoqietis apresentaraoutfit superior
a + 1,30, sendo que dois deles ultrapassaram +€1(6 + 2,00. Apenas um item obteve
infit foi superior a + 1,30. Para pessoamfits ficaram entre + 1,30 e + 1,50, e 2 entre
+1,50 e +2,00. Ocorreram Hutfits acima de + 1,30, sendo que 4 deles ficaram entre
+1,50 e + 2,00 e 5 acima de + 1,50.

Ao se comparar os resultados ddgs e outfitsdeste estudo com o anterior nota-se
que, em relacdo aos itens, o numerardiés e outfits acima de + 1,30 foi idéntico. Em

relacdo as pessoas houve diminuicdo em ambos &s@ros.

Tabela 10. Estudo Parametros de ajuste dos itens e pessoas.

Parametros Iltens Pessoas
Infit Outfit Erro Infit Outfit Erro

Média 1,01 0,97 0,45 1,00 0,97 1,00
D.P. 0,18 0,42 0,30 0,16 0,83 0,56
Maximo 1,32 2,20 1,83 1,61 4,93 1,84
Minimo 0,62 0,31 0,27 0,65 0,31 0,44
1,3<>15 1(3,70%) 1 (3,70%) 2 (1,96%) 2 (1,96%)
15<>20 0 (0,00%) 2 (7,40%) 2 (1,96%) 4 (3,92%)

<20 0 (0,00%) 1 (3,70%) 0 (0,00%) 5 (4,90%)

Na Tabela 11. encontram-se as medidas de dificeldad itens, os erros padréo,
infits e outfitsdos itens do instrumento 2. Os indices de difmdédvariaram de - 4,33 a

+ 1,72, com média de - 0,16 e desvio padrao d&8% 1,



57
Tabela 11. Estudo 2. Dificuldades dos itens, ggea&ojnfits e outfits.

Dificuldade Erro padréao Infit Outfit Item/tipo
-4,33 1,83  MINIMUM ESTIMATED MEASURE 2-333
-2,33 0,75 1,08 1,24 1-333
-2,33 0,75 1,13 1,79 5-663
-1,86 0,63 1,12 0,76 19-332
-1,22 0,51 1,16 1,31 11-332
-0,98 0,47 0,94 0,73 4-331
-0,98 0,47 1,21 2,20 10-333
-0,58 0,42 1,01 0,54 3-332
-0,58 0,42 0,71 0,44 15-661
-0,41 0,40 0,62 0,31 12-331
-0,25 0,39 0,80 0,54 20-331
-0,11 0,38 1,05 0,67 7-661
-0,11 0,38 0,95 0,69 13-663
-0,11 0,38 1,04 1,00 18-991
-0,11 0,38 1,05 0,94 22-662

0,03 0,36 0,71 0,54 23-661
0,71 0,31 0,97 0,79 9-992
0,71 0,31 0,87 0,82 17-992
0,80 0,31 1,28 1,25 14-662
0,90 0,30 0,89 0,91 26-991
0,99 0,30 1,32 1,55 25-992
0,99 0,30 0,87 0,75 27-991
1,08 0,30 1,08 1,23 6-662
1,25 0,29 0,94 0,93 8-993
1,25 0,29 1,26 1,23 21-663
1,57 0,28 1,17 1,10 16-993
1,72 0,27 0,95 0,98 24-993

Os indices de habilidade das pessoas variaramlL@®S3 -a + 4,93, com média de
+2,91 e desvio padrdo de +1,66. Trinta (30,60%¥spas obtiveram 100% de
aproveitamento na tarefa.

No geral, os indices de habilidade das pessoasfstgeriores aos indices de
dificuldade dos itens. O ponto médio das pessoas9H) foi superior ao maior indice dos
itens (+ 1,72), referente ao item 24 (93). O méndice das pessoas (- 1,23) foi superior ao
menor indice dos itens (- 4,33), referente ao ite(@3). A diferenca entre as duas médias

foi de + 3,07 pontos. No Estudo 1 os valores dasqas também foram maiores do que dos
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itens, mas houve diminuicdo na diferenca entre é@dianm dos itens e pessoas de 3,32
pontos, no Estudo 1, para 2,91 pontos no Estudo 2.

Essas informacdes ficam mais claras ao se obsemwapa de distribuicdo dos itens
e pessoas (Tabela 12). Percebe-se que os itens@ntram préximo ao seu ponto médio
com melhor distribuicdo para os itens mais fadess 27 itens 16 deles agruparam-se
abaixo do ponto médio.

Os itens mais faceis foram o 2 (333) com indicalifleuldade de - 4,33, seguido
dos itens 1 (333) e 5 (663), cujas estimativas rae ge dificuldade foram idénticos (-
2,33). Os itens com 6 e 9 estimulos distratorgésestimulo-alvo apresentaram niveis de
dificuldade sistematicamente inferior aos demaissitcom o0 mesmo numero de elementos.
Destaca-se os itens 15(661), 7 (661), 18 (91).

A escala dos itens foi de 6,05 pontos maior doajde Estudo 1 que foi de 4,00
pontos. Ao lado disso, as pessoas se concentrapaextremo superior da escala, 54
(52,94%) ficaram entre os trés valores mais aldds. Estudo 1 os resultados foram
semelhantes, pois 59 (57,30%) pessoas se coneentraos dois valores mais altos. No
Estudo 2 a escala das pessoas foi de 6,16 pomiogpuco maior do que no Estudo 1 que
foi de 5,70 pontos. Esses resultados indicam qiestoumento foi muito facil para os

participantes desse estudo, 0 mesmo ocorreu ndde$tu



Tabela 12. Estudo 2. Mapa de distribuicdo dos iepsssoas.
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Apés a estimativa dos indices de dificuldade dessi realizou-se analises de

variancia para verificar se as variaveis contradageomoviam diferencas significativas
entre os grupos de itens. A ANOVA em razao do nomee estimulo distratores
[F(2, 101) = 3994,36); p = 0,000] apontou diferesigaificativa entre os itens com 3, 6 e 9
elementos. Na Tabela 13 encontram-se os subcogjfortmados pela prova de Tukey em
razdo do numero de estimulos distratores. Estedtadss indicaram uma relacdo direta

entre o nivel de dificuldade dos itens e o numerestimulos distratores.

Tabela 13. Estudo 2. Subconjuntos formados pelspte Tukey em razdo do nimero de

estimulos distratores.

n°de estimulos N Subconjuntos para alfa = 0,05
distratores 1 2 3
3 102 -12,07
6 102 -0,63
9 102 6,68
p 1,000 1,000 1,000

Pela estrutura do instrumento no Estudo 1 exastuossibilidade de quatro grupos
formados pela variavel numero de estimulos digeato33, 36, 63 e 66. Os resultados
desse estudo foram semelhantes aos encontradosstmdoE2, pois 0s grupos se
diferenciaram estabelecendo uma relacdo direta entrivel de dificuldade dos itens e o
namero de estimulos distratores, o que corrobotdpdese 1.

Outra ANOVA verificou se os itens apresentavam rdiiea de média entre os
grupos formados em razdo do numero de estimulos-&lovamente os grupos se
diferenciaram de forma significativa [F(2, 101) #97/8); p=0,000]. A Tabela 14
apresenta a prova de Tukey com os subconjuntosaftosn Apesar dos grupos terem se

diferenciado nao foi encontrada a seqiiéncia espeEadbora, os itens com 3 estimulos-
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alvo tenham sido mais faceis do que os demaigdens com 1 estimulo-alvo foram mais

faceis do que os com 2 estimulos-alvo.

Tabela 14. Estudo 2. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos-alvo.

n°de estimulos N Subconjuntos para alfa = 0,05
alvo 1 2 3
3 102 -5,65
1 102 -0,72
2 102 0,34
p 1,000 1,000 1,000

O mesmo resultado foi encontrado no Estudo 1 pasa variavel. Assim como
ocorreu neste estudo, naquele a variavel nimeestifaulos-alvo se diferenciou formando
trés grupos, sendo o grupo com trés estimulos-alvoais facil, seguindo pelo grupo com
um e dois estimulos-alvo, respectivamente. A relaj&ta esperada, conforme hipétese 2,
entre o numero de estimulos-alvo e o nivel de Wdede dos itens ndo foi encontrada.
Deve-se destacar que trés dos itens com trés ésshalvro (1, 2 e 5) foram os mais faceis
apresentando resultados discrepantes. Esse fa¢az &tplique o motivo pelo qual os itens
com 3 estimulos-alvo forma os mais faceis e nabatese estabelecido uma relacdo direta
perfeita entre o nivel de dificuldade dos itensrgimero de estimulos-alvo.

A analise de variancia em razéo do tipo de itedou uma diferenca significativa
[F(8, 101) = 2385,73); p = 0,000] entre os grupds.Tabela 15 encontram-se o resultado
da prova de Tukey em raz&o do tipo de item.

O numero de subconjuntos formados foi inferior gmaadado, e a sequéncia

encontrada de itens ndo foi idéntica a esperadatu@o, a correlagdo entre as duas foi
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muito alta, positiva e significativa (rho =0,92;=®,001), indicando 84,64% de

comunalidade entre a sequéncia de itens espemdaantrada.

Tabela 15. Estudo 2. Subconjuntos formados pelsate Tukey em razéo do tipo de

itens.

Subconjuntos para alfa = 0,05

Tipo N 1 2 3 4 5 6 7

333 102 -7.54

332 102 -3,01

331 102 -1,52

663 102 -1,43

661 102 -0,61

662 102 1,40

991 102 1,41

992 102 1,96

993 102 3,31
p 1,000 1,000 0,985 1,000 1,000 1,000 1,000

Os itens se agruparam de acordo com os subconjioto®dos em razdo do
namero de estimulos distratores mantendo os nileedificuldade e a relagdo estabelecida
entre essas duas variaveis. Porém, o mesmo ndocewcoom a varidvel numero de
estimulos-alvo. Quando se analisa, em relacdosimeldos-alvo, apenas os tipos de itens
com o mesmo numero de elementos verifica-se qupoode itens com 3 elementos se
organizaram numa relacdo inversa entre numero tffawss-alvo e nivel de dificuldade
dos itens e que os itens com nove elementos estaiban uma relacdo direta. J& os itens
com seis elementos apresentaram a mesma sequéooidrada pela prova de Tukey em
razdo do numero de estimulos-alvo, ou seja, 3,Inesta ordem.

No Estudo 1 nimero de grupos formados pelo tipibeths também néo foi igual ao
esperado.Mas, no Estudo 2, a sequéncia de itemsiuvded de forma mais proxima a
aguardada, o que se refletiu na correlacdo entsmgéiéncia de itens esperada e a

encontrada que no Estudo 1 apresentou magnituderadal e ndo significativa e no
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Estudo 2 magnitude alta e significativa. No Estddms tipos de itens com numeros
idénticos de estimulos ndo se agruparam em todoguaSo casos possiveis, 0 que
aconteceu no estudo 2. Esses resultados corroboesngparte a hipotese 3.

Uma ultima andlise de variancia foi realizada emficados sub-testes. Novamente
0S subconjuntos propostos apresentaram diferemyaficativa [F(2, 101) =2181,87);
p = 0,000]. A prova de Tukey (Tabela 16) indicoe gqunivel de dificuldade inferido com
base no estudo anterior para 0s sub-testes foingado, pois o0s trés sub-testes
diferenciaram entre si apresentando a ordem espermdtermos de nivel de dificuldade.

Estes resultados corroboraram a hipétese 4.

Tabela 16. Estudo 2. Subconjuntos formados peleapte Tukey em razao dos sub-testes.

Sub-testes N Subconjuntos para alfa = 0,05

1 2 3
facil 102 -8,07
intermediario 102 -8,13
dificil 102 2,85
p 1,000 1,000 1,000

Assim como no Estudo 1 os resultados do EstudedZdram que as variaveis
namero de estimulos distratores e ndmero de estsaaVo interferem no nivel de
dificuldade dos itens. Os resultados foram semé#isatambém ao compararmos 0s
resultados da prova de Tukey. Especificamente so da variavel nUmero de estimulos-
alvo os grupos se apresentaram na mesma ordem leos @ estudos.

Nos resultados referentes a variavel nimero denelst$ distratores os itens com
menor nimero de elementos foram mais faceis dooguiens com maior niamero de
elementos. Entre os dois estudos houve uma dif@mremgnodo de apresentacao dos itens,

no estudo 1 os itens poderiam apresentar nUmeevedite de estimulos distratores no
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estimulo e nas opc¢des de resposta, mas no estesta Aiferenca ndo ocorreu; além disso,
no segundo estudo foram incluidos itens com 9 elesee Embora a relacdo entre o
namero de estimulos distratores e o nivel de difame tenha se mantido e cada tipo tenha
se diferenciado dos demais nos dois estudos, eddacao dos itens foi melhor no Estudo
2. Assim, no Estudo 1, o espectro dos itens fob,00 pontos e no estudo 2 foi de 6,05
pontos. Esta melhora foi atribuida a forma de amtagdo dos itens com 0 mesmo numero
de elementos na figura modelo e opcdes de resgosiaacréscimo de itens com 9
elementos, como estabeleceu a hipotese 1.

A melhora na diferenciacdo também ocorreu no Estidmo se considerar os
subconjuntos formados em razao do tipo de itenstigds itens apresentaram diferenca
significativa e uma ordem mais proxima da esperAtEam disso, os tipos de itens com o
mesmo numero de elementos se agruparam, 0 quean&odtorrido no Estudo 1. Essas
melhoras nos resultados se refletiram no aumentaodeelacdo estabelecida entre a
sequéncia de tipos de itens esperada e a encomtrsela nivel de significancia. Os itens
661 e 991 foram mais faceis do que o esperadoand que no caso de itens com 6 e 9
elementos a opcéo de 1 estimulo-alvo ndo discriméniédens, o que ocorre apenas para 0s
itens com 3 elementos.

Os trés sub-testes se diferenciaram de acordo sariveis de dificuldade inferidos.
Contudo, esta diferenciagdo nao se refletiu adegnadte na estrutura geral do teste. Os
trés itens do tipo 663, itens 5, 13 e 21, apesapidesentarem as mesmas caracteristicas
obtiveram indices de dificuldade muito diferent@stem 5 (- 2,33), foi mais facil, do que o
13 (- 0,11) e 0 21 (+ 1,25). Como se pode obsargandices de dificuldade desses itens
estabeleceram uma relacdo direta com a ordem @seapacdo no teste. Esse resultado
indica a possibilidade da ordem de apresentacdoitdas influenciar seu nivel de

dificuldade.
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A diferenciacdo das pessoas, embora ainda nao sahaatisfatéria, melhorou no
Estudo 2. Neste estudo a escala abrangeu 6,05sp@mguanto que no anterior abrangeu
4,00 pontos. Além disso, a diferenca entre as mélidatens e pessoas, que no Estudo 1 foi
de + 3,32, no Estudo 2 baixou para + 2,91 ponteteskEresultados indicam uma melhor
diferenciacdo das pessoas. Mas, no Estudo 2, assino no Estudo 1, as pessoas
continuaram com indices superiores aos itens, lmmo e manteve a concentracdo de

pessoas nos indices mais elevados da escala.
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5.3. Estudo 3

5.3.1. Método

a. Participantes

A amostra foi constituida por 119 alunos, send®, (B3%) do curso de Psicologia
de uma universidade particular do interior do est@del Sdo Paulo e 19 (16%) de um curso
para agentes da policia militar. Desses 76 (63&%n do sexo feminino e 43 (36,1%) do
masculino. A média de idade foi de 26,37 e o degairédo de 10,35 anos, minimo de 17 e

maximo de 62 anos.

b. Instrumento

Os itens que constituiram o instrumento para odesBiapresentaram as mesmas
caracteristicas do instrumento utilizado para odest2 no que se refere ao nimero de
estimulos distratores, nimero de estimulos-alvenend de op¢des de respostas e tarefa
proposta. Contudo, dos nove tipos possiveis, apset@scompuseram o instrumento do
estudo 3, a saber: 333, 332, 331, 663, 662, 992 e[is itens foram apresentados para 0s
tipos 33, 32 e 31, e cinco para cada um dos ddipas totalizando 26 itens. A disposi¢cao
dos itens no instrumento seguiu o nivel de difiadkl esperado de forma crescente, sendo

apresentados na sequéncia 333, 332, 331, 6639882, 992.

c. Procedimento

O procedimento do Estudo 3 foi idéntico ao dosdesanteriores.
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5.3.2. Hipoteses

1. A retirada dos itens 661 e 991 estabelecera unagaeldireta entre o nivel de

dificuldade dos itens e a variavel nimero de edtisaalvo;
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5.3.3. Resultados

Os parametros de ajuste ao modelo dos itens egsesscontram-se na Tabela 17.
Observa-se que o instrumento obteve bons resul@eliodits e outfits pois nenhunmnfit
foi superior a +1,30, no caso dogtfitsapenas um esteve acima de + 2,00, um entre + 1,50
e + 2,00, e dois entre + 1,30 e + 1,50. Em comparagm o Estudo 2 diminuiu o nimero

deinfits acima de + 1,30, contudo, o nUmerocodéftspermaneceu igual.

Tabela 17. Estudo 3. Parametros de ajuste dosdtpassoas.

Parametros - Itens - - Pessoa_s
Infit Outfit Erro Infit Outfit Erro

Média 0,99 1,04 0,32 1,00 1,04 0,83
D.P. 0,18 0,81 0,11 0,13 0,88 0,46
Maximo 1,29 473 0,81 6,35 151 1,84
Minimo 0,64 0,10 0,24 0,39 0,72 0,42
1,3<>15 0 (0,00%) 2 (7,40%) 3(1,51%) 2 (1,01%)
15<>2,0 0 (0,00%) 1 (3,70%) 0 (0,00%) 3(1,51%)

<20 0 (0,00%) 1 (3,70%) 2(1,01%) 2 (1,01%)

No caso das pessoas tméfits ficaram entre + 1,30 e + 1,5 e dois acima de +.2,00
Dois outfits ficaram entre + 1,30 e + 1,5, trés entre + 1,52¢08 e dois acima de + 2,00.
Neste caso, em relacdo ao Estudo 2, o nimeiofitequanto deoutfits acima de + 1,30
diminuiu.

Os resultados de ajuste dos itens encontram-seahaldll8, a qual fornece os
indices de dificuldade dos itens, erros padirdist e outfits.Os indices de dificuldade dos
itens variaram de - 3,24 a + 1,30 com média de & @8svio padrdo + 0,98.

Os indices de habilidade das pessoas variaram3¢#l -a + 4,77, com média

de + 2,27 e desvio padrdo de + 1,65. Dezesset@3%2,pessoas alcancaram 100% de

aproveitamento na tarefa. A diferenca entre asaséths itens e pessoas foi de 2,27.
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Tabela 18. Estudo 3. Dificuldades dos itens, guea&ojnfits e outfits

Dificuldade Erro padréao Infit Outfit Item/tipo
-3,24 0,81 -0,40 -0,30 2-333
-1,57 0,44 0,90 3,00 1-333
-1,38 0,42 -0,30 -1,10 7-663
-1,22 0,40 0,60 0,80 4-332
-0,68 0,34 -120 -1,60 14-662
-0,57 0,33 -0,10 -0,20 3-332
-0,57 033 -150 -1,60 6-331
-0,26 0,31 -120 -1,30 5-331
-0,17 0,30 0,80 -0,10 12-662
-0,08 0,30 -1,00 -0,10 16-662
0,09 0,29 1,50 1,10 13-662
0,25 0,28 0,60 0,10 9-663
0,25 0,28 -0,70 -0,50 11-663
0,25 0,28 0,00 -0,40 21-993
0,33 0,27 -1,10 -1,20 18-993

0,47 0,27 0,9C 2,0C 2C-99¢

0,54 0,2¢ -2,1C -1,4C 24-99z
0,61 0,26 0,70 0,00 10-663
0,61 0,26 0,40 -0,20 19-993
0,68 0,26 1,40 1,00 15-662
0,68 0,26 -0,80 -0,50 22-992
0,68 0,26 0,20 -0,50 23-992
0,81 0,25 -0,10 0,00 8-663
0,94 0,25 0,80 0,50 26-992
1,24 0,24 1,10 0,80 17-993
1,30 0,24 1,40 1,20 25-992

No Estudo 2 os indices de habilidade das pessod®ia foi superior aos indices
de dificuldade dos itens. Contudo, houve uma dilg@mna diferenca entre as médias dos
itens e das pessoas que no Estudo 2 foi de 3,38pemo Estudo 3 foi de 2,27 pontos.

Na Tabela 19 encontram-se o mapa de distribuic8adtdnos e pessoas no qual se
pode observar uma discrepancia entre a discrimindod itens e pessoas. Os itens se
concentram préximo a sua média, com excecao daxigens mais faceis, em destaque o
item 2 (333), com indice de - 3,24, seguido pelessi 1 (333), com valor de - 1,57, 7
(663), com valor de - 1,38 e 4 (332), com valor de22.

A escala dos itens foi de 4,54 pontos, menor doagde Estudo 2 que foi de 6,05

pontos. Ao lado disso, as pessoas se concentrasaextremo superior da escala, 68
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(55,50%) ficaram entre os trés valores mais aldds. Estudo 2 os resultados foram
semelhantes, pois 54 (52,94%) pessoas se coneantrass trés valores mais altos. No
Estudo 3 a escala das pessoas foi de 8,58 pordis;, do que no Estudo 2 que foi de 6,16
pontos. Esses resultados indicam que o instrumfentmuito facil para os participantes

desse estudo, 0 mesmo ocorreu nos estudos argeriore



Tabela 19. Estudo 3. Mapa de distribuicdo dos iepsssoas.
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O valor mais elevado dos itens (+ 1,30), referaatatem 25 (992), foi inferior a
média das pessoas (+ 2,27). E o valor minimo papessoas (- 3,24) foi inferior ao menor
valor dos itens (- 3,24), referente ao item 2 (3B®yém, essa pessoa apresentou um indice
discrepante da amostra, o indice imediatamenteisugel,38) foi mais elevado do que o
proximo indice de dificuldade dos itens (- 1,56ferente ao item 1 (333).

Realizou-se uma andlise de variancia para verigeaos itens se diferenciavam
significativamente em razdo do numero de estimdissatores. Os resultados indicaram
uma diferenca [F(2, 118)=3744,80; p=0,000] sigaifica e a prova de Tukey (Tabela 20)
diferenciou os trés grupos estabelecendo uma reldigéta com o nivel de dificuldade do

item. Esses resultados também foram encontradBstonoo 2.

Tabela 20. Estudo 3. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos distratores.

n°de estimulos Subconjuntos para alfa = 0,05
distratores N 1 2 3
3 119 -11,64
6 119 -0,11
9 119 5,21
p 1,000 1,000 1,000

Também se investigou, por meio de uma ANOVA, seterss diferenciavam-se
significativamente em razdo do numero de estimal\s- Os resultados indicaram uma
diferenca significativa [F(2, 118)=471,49; p=0,008] prova de Tukey, apresentada na
Tabela 21, informa que os trés grupos diferenciaatre si.

Esses resultados néo explicitaram uma relacdo etgra o numero de estimulos-

alvo e o nivel de dificuldade dos itens. Emboraupg com trés estimulos-alvo tenha sido
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mais facil do que o grupo com dois estimulos-absitens com apenas um estimulo-alvo

foi considerado o mais facil de todos.

Tabela 21. Estudo 3. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos-alvo.

n°de estimulos- Subconjuntos para alfa = 0,05
alvo N 1 2 3
1 119 -4,30
3 119 -2,88
2 119 1,23
p 1,000 1,000 1,000

No Estudo 2 os grupos também se diferenciaramudont sequiéncia encontrada
para os estimulos-alvo foi 3, 1 e 2, do mais fda&ib o mais dificil. Nesse estudo avaliou-se
gue 1 estimulo-alvo ndo agregava dificuldade amssitos itens com 6 e 9 estimulos
distratores. Motivo pelo qual eles foram excluidosEstudo 3 com a hipotese de que isso
favoreceria o estabelecimento de uma relacdo dérgte o niumero de estimulos-alvo e o
nivel de dificuldade dos itens. De fato, os iteamcl estimulo-alvo foram identificados
como mais faceis do que os demais, porém, os d@ms3 estimulos-alvo ndo foram mais
dificeis. Isso pode ser justificado pelo fato dEns 1 e 2, ambos do tipo 333, terem
alcancado indices de dificuldade muito baixos, gip@mente o item 2 cujo valor
discrepou em relacdo aos demais.

Também realizou-se uma ANOVA para verificar seteidiferencas significativas
entre os sete tipos de itens que compuseram ainimstrto. O resultado indicou uma
diferenca significativa entre os grupos [F(6, 1B862,17); p=0,000]. Mas a prova de
Tukey (Tabela 22) apontou a formacé&o de seis sjlrtms, e ndo sete como era desejado,

pois os itens 662 e 663 ndo se diferenciaram.
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Tabela 22. Estudo 3. Subconjuntos formados pelaamte Tukey em razédo do tipo de

itens.

Subconjuntos para alfa = 0,05

tipo N
1 2 3 4 5 6
333 119 -11,63
332 119 -4,04
331 119 -1,79
662 119 -0,20
663 119 0,08
993 119 2,17
992 119 3,04
p 1,000 1,000 1,000 0,290 1,000 1,000

Realizou-se uma correlagdo entre a sequUéncia éspela tipo de itens e a
encontrada, tendo por critério o nivel de dificdielalos itens. O resultado indicou uma
correcado muito alta, positiva e significativa (¢h0,96;p = 0,000), expressando 92,16% de
comunalidade.

Como ocorreu no Estudo 2, os itens com 0 mesmo mideeestimulos distratores
se agruparam neste estudo como esperado. A cé@wetatre a sequéncia de tipo de itens
esperada e a encontrada se manteve muito altaigcsitjva.

Os resultados deste estudo apontam que as du@seisr como nos estudos
anteriores, que nimero de estimulos-alvo e numemstimulos distratores, influenciam o
nivel de dificuldade dos itens e apresentam uneaalitiacdo adequada. Os resultados para
a variavel numero de estimulos distratores foramefieantes aos do Estudo 2, ja para a
variavel nimero de estimulos-alvo ocorreu modifiescna ordem dos grupos em funcéo
do nivel de dificuldade. Ainda ndo se estabelecra telacdo entre essas duas variaveis,
contudo, com a exclusédo dos itens 661 e 991 ocame organizacdo mais proxima da

aguardada nesse estudo, da forma como foi expnaskgotese 1. Mas essa hip6tese ndo
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foi comprovada. Como os itens do tipo 333 foram tondéceis talvez sua exclusédo
possibilite estabelecer uma relacdo direta entrivel de dificuldade dos itens e a variavel
ndmero de estimulos-alvo.

Os tipos de itens apresentaram uma estrutura prdtoma da aguardada, o que se
expressa no alto indice de correlacdo entre a segliéncontrada e a esperada, que ja
havia sido encontrada no Estudo 2. Todavia, air@fa se obteve uma diferenciacéo
perfeita, j& que dois grupos de itens, 662 e 668, se diferenciaram e se apresentaram
nessa ordem, inversa da esperada. No Estudo 2 ig=msesse apresentaram na ordem
esperada, ou seja, 663 e 662, em ordem crescernt&e30 ocorreu com os itens 993 e
992, que no Estudo 2 apresentaram-se numa seqidveiada (992, 993) e no Estudo 3
na seqUéncia esperada (993, 992). Apesar da ros@ssde algumas melhorias, o
instrumento alcancou uma boa diferenciacdo dos,iteras ainda, ndo foi adequado para

diferenciar as pessoas.



76
5.4. Estudo 4

5.4.1. Método

a. Participantes

A amostra foi constituida por 120 alunos de umaaersidade particular do interior
do estado de S&o Paulo, sendo, 53 (44,2%) do der$armacia, 32 (26,7%) do curso de
fisioterapia, 27 (22,5%) do curso de pedagogi&%)(do curso de quimica e 2 (1,7%) do
curso de enfermagem. Desses 94 (78,3%) eram do feeximino e 26 (21,7%) do
masculino. A média de idade foi de 23,21 e o depairdo de 5,99 anos, minimo de 18 e

maximo de 56 anos.

b. Instrumento

Os itens que constituiram o instrumento para odestlapresentaram as mesmas
caracteristicas do instrumento utilizado para odest2 no que se refere ao nimero de
estimulos distratores, numero de estimulos-alvejemd de opcdes de respostas e tarefa
proposta. Contudo, dos nove tipos possiveis, apsgiagscompuseram o instrumento do
estudo 4, a saber: 332, 331, 663, 662, 993 e $9a.dada tipo de itens apresentou-se cinco
itens totalizando 30 itens. A disposicdo dos itensinstrumento seguiu o nivel de
dificuldade esperado de forma crescente, sendcaueelos na sequéncia 332, 331, 663,

662, 993 e 992.
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c. Procedimento

O procedimento do Estudo 4 foi idéntico ao dosdestlanteriores.

5.4.2. Hipoteses

1. A excluséo dos itens do tipo 333 estabelecera whag&o direta entre o nivel de

dificuldade dos itens e a variavel nimero de edtisaalvo.
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5.4.3. Resultados

A descricdo dos resultados inicia-se pelos par@seke ajuste ao modelo dos itens
e pessoas. Na tabela 23. encontram-se os paranugtraguste ao modelo dos itens e
pessoas. No caso dos itens nenliniih esteve acima de + 1,30, quatnatfit ficaram entre
+1,30 e + 1,50, um entre + 1,50 e + 2,00, e umadae + 2,00. No Estudo 3 ocorreu o
mesmo para ogfits, sendo que o total deutfits nesses intervalos foi teve um item a
menos.

As pessoas apresentaram irdgs entre + 1,30 e + 1,50, dois entre + 1,50 e + 2,00,
e cincooutfits entre + 1,30 e + 1,50, cinco entre + 1,50 e +,20§uatro acima de + 2,00.
No Estudo 3 o total deutfits nesses intervalos foi de sete, inferior ao encdatreesse

estudo.

Tabela 23Estudo 4. Parametros de ajuste dos itens e pessoas.

Parametros - ltens - - Pessoas_
Infit Outfit Erro Infit Outfit Erro

Média 0,97 1,74 0,00 1,01 0,99 0,80
D.P. 0,15 0,72 1,27 0,15 0,15 0,44
Maximo 1,29 438 0,75 1,61 990 1,84
Minimo 0,61 0,09 0,24 0,75 0,30 0,42
13<>15 0 (0,00%) 4 (13,32%) 3(2,49%) 5 (4,15%)
1,5<>2,0 0 (0,00%) 1 (3,33%) 2 (1,66%) 5 (4,15%)

<20 0 (0,00%) 1(3,33%) 0 (0,00%) 4 (0,00%)

A Tabela 24 apresenta os indices de dificuldades gpadraojnfits e outfitsdos
itens do instrumento 4. Os niveis de dificuldads iens variaram de - 0,69 a + 0,85, com
média de 0,00 e desvio padrdo de + 1,27 pontosvé de habilidade das pessoas variou

de - 2,44 a + 5,15, com média de + 2,51 e deswiodpade + 1,70. Dos 120 participantes
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15 (18,00%) alcancaram 100% de desempenho na.té&refiderenca entre as médias dos
itens e das pessoas foi de 2,51 pontos.

Tabela 24. Estudo 4. Dificuldades dos itens, ggeagao jnfits e outfits

Dificuldade Erro padréo Infit Outfit Item/tipo
-3,01 0,75 0,69 0,09 1-332
-2,54 0,63 0,94 0,89 4-332
-2,19 0,56 0,73 1,32 2-332
-2,19 0,56 0,94 4,38 5-332
-1,28 0,42 0,81 0,27 3-332
-1,28 0,42 0,83 0,33 10-331
-1,12 0,40 0,99 0,50 6-331
-0,69 0,36 0,61 0,23 9-331
-0,57 0,35 0,94 0,81 7-331
-0,45 0,34 0,70 0,50 8-331
-0,34 0,33 0,98 0,67 11-663
0,05 0,30 0,84 0,90 18-662
0,14 0,30 0,93 0,88 15-663
0,14 0,30 1,09 1,12 20-662
0,14 0,30 1,16 1,63 17-662
0,31 0,29 1,16 1,24 25-993
0,48 0,28 1,20 1,20 19-662
0,63 0,27 1,06 1,02 13-663
0,70 0,27 1,00 0,88 16-662
0,85 0,26 1,29 1,15 14-663
0,98 0,26 0,98 1,16 28-992
0,98 0,26 1,00 0,92 22-993
1,05 0,26 1,00 1,34 26-992
1,11 0,25 0,95 0,90 24-993
1,11 0,25 1,03 1,05 23-993
1,11 0,25 1,17 1,30 29-992
1,18 0,25 1,02 1,08 27-992
1,43 0,25 0,97 0,91 21-993
1,43 0,25 0,98 1,36 30-992
1,83 0,24 1,06 1,01 12-663

Os indices de habilidade das pessoas foram sugerams indices de dificuldade
dos itens. No Estudo 3 os indices de habilidadeédssoas também foi superior aos indices
de dificuldade dos itens. A diferenca entre as agdps itens e das pessoas aumentou do
Estudo 3 que foi de 2,27 pontos para o Estudo 3,5t pontos. Isso fica evidente ao se

analisar a Tabela 25 que apresenta o mapa dédigéo dos itens e pessoas.



Tabela 25. Estudo 4. Mapa de distribuicdo dos iepsssoas.
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A escala dos itens foi de 4,84 pontos, um poucomnti que a do Estudo 3 que foi

de 4,55 pontos. Ao lado disso, as pessoas se domean no extremo superior da escala,
66 (55,00%) ficaram entre os quatro valores massaNo Estudo 3 os resultados foram
semelhantes, pois 68 (55,50%) pessoas se coneantrass trés valores mais altos. No
Estudo 4 a escala das pessoas foi de 7,59 porgosrrdo que no Estudo 3 que foi de 8,58
pontos. Esses resultados indicam que o instrunfentmuito facil para os participantes
desse estudo, 0 mesmo ocorreu nos estudos angeriore

Realizou-se uma andlise de variancia para verieaos itens se diferenciavam
significativamente em razdo do nimero de estimdistsatores. Os resultados apontaram
uma diferenca significativad[2, 119) = 3327,27) = 0,000] entre os grupos. A Tabela 26
apresenta a prova de Tukey em razdo do numero tileutss distratores, na qual se
observa que os trés grupos diferenciaram entr®ssiresultados indicaram uma relacéo
direta entre o numero de estimulos distratoresnével de dificuldade dos itens. Esses

resultados foram semelhantes aos encontrados udbestterior.

Tabela 26. Estudo 4. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos distratores.

n°de estimulos N Subconjuntos para alfa = 0,05
distratores 1 2 3
3 120 -14,62
6 120 3,30
9 120 7,69
p 1,000 1,000 1,000

Outra ANOVA foi realizada para verificar se osgese diferenciavam em razdo do
namero de estimulos-alvo. Os resultados indicarara diferenca significativaF[2, 119)

= 1524,69)p = 0,000] entre os grupos. A prova de Tukey (Tabe)aapontou a formagéao
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de trés subconjuntos e uma relacdo direta entieed ate dificuldade dos itens e o nimero

de estimulos-alvo.

Tabela 27. Estudo 4. Subconjuntos formados peklepte Tukey em razdo do nimero de

estimulos-alvo.

n° de estimulos- N Subconjuntos para alfa = 0,05
alvo 1 2 3
1 120 -11,27
2 120 -5,54
3 120 8,504
P 1,000 1,000 1,000

Assim como neste estudo, nos anteriores os tr@oge diferenciaram, contudo, a
ordem, em termos de nivel de dificuldade dos itepfreu modificagcbes. No Estudo 3
encontrou-se a sequéncia, do mais facil para o difi@l, 1, 3 e 2 estimulos-alvo. No
Estudo 4 excluiu-se os itens do tipo 333 com otgale estabelecer uma relacdo direta
entre a variavel numero de estimulos-alvo e o mieedificuldade dos itens, conforme
hipétese 1, que foi corroborada pelos resultados.

A andlise de variancia em raz&o do tipo de itededau uma diferenca significativa
[F(5, 119) = 2422,75)p = 0,000] entre os grupos. A prova de Tukey, aptesa na
Tabela 28. indicou a formacdo de seis subconjurtos)o aguardado. Ao analisar a
sequéncia encontrada de tipo de itens em funcaoivad de dificuldade verifica-se que
ocorreu apenas uma inversao na ordem esperadasripes 63 e 62. A correlacao entre a
sequéncia esperada e a encontrada foi muito aisifiva e significativa (rho = 0,94;

p = 0,005), indicando 88,36% de comunalidade.
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Tabela 28. Estudo 4. Subconjuntos formados pelepte Tukey em razéo do tipo de

itens.

. Subconjuntos para alfa = 0,05

Tipo N 1 2 3 4 5 6

332 120 -10,87

331 120 -3,76

662 120 1,20

663 120 2,10

993 120 3,57

992 120 4,12
p 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Assim como no Estudo 3, indicaram diferencas Bagtivas para os tipos de itens,
porém, nesse estudo, todos os grupos se diferanti@ correlacdo entre a sequiéncia de
tipo de itens esperada e a encontrada manteveigeatia e significativa.

O Estudo 5 encontrou bons resultados ao se coasideliferenciacdo das variaveis
namero de estimulos-alvo e nimero de estimulosatbses, assim como para o tipo de
itens. A variavel nimero de estimulos distratoresnmortou-se de acordo com o0s
resultados dos estudos anteriores diferenciandiwéssgrupos e mantendo uma relacéo
direta com o nivel de dificuldade dos itens. Aoolatisso, os resultados referentes a
variavel numero de estimulos-alvo também apresantama relacao direta com o nivel de
dificuldade do item e ndo uma relagéo inversa, cemaguardava. Apesar de ndo estarem
de acordo com a relagdo esperada, no Estudo 1lressgtado foi a primeira relacdo clara
estabelecida entre o niumero de estimulos-alvo ével de dificuldade dos itens. Mas
ressalta-se que os resultados da prova de Tukegziu do tipo de itens apontam, entre 0s
itens com 0 mesmo numero de elementos, uma relagérsa entre o numero de
estimulos-alvo e o nivel de dificuldade dos ités.acordo com a seqiiéncia originalmente
esperada para os tipos de itens. Com excecdo paens com seis elementos. O efeito que

as variaveis numero de estimulos distratores e rioe estimulos-alvo exercem sobre o
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nivel de dificuldade dos itens, ao serem avalisstdadamente, parece se modificar quando
se avalia o efeito provocado pela interagcao das daidaveis.

Os tipos de itens formaram seis subconjuntos, coesejado, estabelecendo uma
correlacdo muito alta entre a sequéncia esperadareontrada. Os itens com 0 mesmo
namero de estimulos distratores se agruparam, casdstudos 3 e 2. Mas, houve uma
inversdo entre os itens 662 e 663 que se apreaantasta ordem. Esta mesma inversao
ocorreu no estudo 3, mas n&do no estudo 2.

Todos estes resultados indicaram que os itensayegam uma boa diferenciacéo.
Contudo, 0 mesmo ndo aconteceu para as pessaps geus indices foram maiores do
gue os dos itens, ocorrendo uma concentracao nte Isuperior da escala. Embora um
pouco melhor a diferenciacdo das pessoas aindéongatisfatoria. Mas considerando que
0 teste alcancou uma boa estrutura, com boa difieigiio nas varidveis controladas e nos
tipos de itens, a insercdo da variavel tempo paderercer alguma influencia na

diferenciacéo das pessoas.
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5.5. Estudo 5

5.5.1. Método

a. Participantes

A amostra foi constituida por 102 alunos do cursod Rkicologia de uma
universidade particular do interior do estado de Baulo. Desses 83 (81,4%) eram do sexo
feminino e 19 (18,6%) do masculino. A média de @& de 24,57 e o desvio padrdo de

6,47 anos, minimo de 17 e méaximo de 46 anos.

b. Instrumento

Foi utilizado o mesmo instrumento do estudo 4.

c. Procedimento

Assim como nos estudos anteriores a coleta de dadpsecedida pela obtencéo do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, a agdio foi realizada de forma coletiva,
em sala de aula e antecedida pela leitura dasigdsts. Contudo, foi estipulado o limite de
8 minutos para a realizacdo da tarefa durante ais @s participantes deveriam responder

ao maior numero possivel de itens.

5.5.2. Hipoteses

1. A insercdo da variavel tempo ampliara a discrimiisagos indices de habilidade

das pessoas.
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5.5.3. Resultados

Na Tabela 29 encontram-se os parametros de ajostedelo dos itens e pessoas.
Os valores dmutfit para os itens apontam que nove itens extrapolarimite de + 2,00,
trés ficaram entre + 1,50 e + 2,00 e um entre @ &,3 1,50. Em comparacdo com o Estudo
4 numero denfits acima de + 1,30 aumentou, mas o numeroutfts diminuiu.

As pessoas apresentaram sei#s entre + 1,30 e + 1,50, cinco entre +1,50 e
+ 2,00, e doze acima de + 2,00. Ambos os parametnogntaram em comparagdo ao

Estudo 4.

Tabela 29. Estudo 5. Parametros de ajuste dosdtpassoas.

Parametros Itens Pessoas
Infit Outfit Erro Infit Outfit Erro

Média 0,92 1,87 0,52 0,93 1,38 0,66
D.P. 0,19 2,06 0,40 0,69 2,45 0,04
Maximo 1,26 9,90 1,84 3,80 9,90 0,82
Minimo 0,60 0,13 0,25 0,26 0,12 0,59
1,3<>1,5 0 (0,00%) 1 (3,33%) 6 (5,88%) 2 (1,96%)
1,5<>2,0 0 (0,00%) 3 (9,99%) 5 (4,90%) 7 (6,86%)

<20 0 (0,00%) 9 (29,97%) 12 (11,76%) 14 (13,72%)

Na Tabela 30 encontram-se os indices de dificeldis itens, erros padrénfitis
e outfitsdos itens. Os indices de dificuldade dos iteng&akan de - 6,56 a + 4,89, com
média de - 0,44 e desvio padrdo de + 3,54.

Os indices de habilidade das pessoas variaran¥,08 -a + 5,45, com meédia
de + 0,72 e desvio padréao de + 1,76. Nenhum paatité atingiu 100% de aproveitamento
na tarefa, este foi o primeiro estudo no qual némg@tingiu aproveitamento total na tarefa.
A diferenca entre as médias dos itens e das pefsiods 1,16, a menor dentre 0s cinco

estudos.



87

Tabela 30. Estudo 5. Dificuldades dos itens, ggeagao jnfits e outfits

Dificuldade Erro padréo Infit Outfit Item/tipo
-6,56 1,84 MIMINIMUM ESTIMATED MEASURENI 2-332
-6,56 1,84 MIMINIMUM ESTIMATED MEASURENI 5-332
-5,30 1,04 1,15 3,59 1-332
-5,30 1,04 1,15 3,59 4-332
-4,53 0,75 1,24 9,90 9-331
-3,71 0,55 0,66 0,13 10-331
-3,19 0,47 0,87 0,76 11-663
-2,80 0,41 1,11 0,96 8-331
-2,64 0,40 1,16 1,16 3-332
-2,64 0,40 0,96 3,42 6-331
-2,64 0,40 0,93 2,49 7-331
-1,67 0,31 1,26 2,96 12-663
-1,57 0,31 1,14 551 14-663
-1,22 0,29 1,04 1,67 13-663
-1,22 0,29 0,69 1,47 16-662
-0,98 0,28 0,97 3,23 15-663
-0,41 0,26 0,87 3,03 18-662

0,04 0,25 0,91 1,52 17-662
0,71 0,25 0,82 1,00 20-662
0,83 0,25 1,20 1,73 19-662
2,12 0,27 0,96 1,06 21-993
2,57 0,29 0,96 0,86 22-993
3,21 0,32 0,80 0,45 23-993
3,54 0,35 0,65 0,29 25-993
3,67 0,36 0,60 0,25 24-993
4,26 0,42 0,82 0,35 28-992
4,44 0,44 0,81 0,36 27-992
4,65 0,47 0,71 0,21 29-992
4,89 0,51 0,73 0,20 26-992
4,89 0,51 0,69 0,18 30-992

O valor maximo dos itens (+ 4,89), referentes iterss 30 e 26 do tipo 992, foi
inferior ao maior indice das pessoas (+ 5,45), udmt apenas uma pessoa atingiu esse
valor, o valor imediatamente inferior foi + 4,86. ¥@lor minimo dos itens (- 6,56),

referentes aos itens 2 e 5 do tipo 332, foi infeamvalor minimo das pessoas (— 4,08).



Tabela 31. Estudo 5.
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Como se pode verificar pelos valores minimos e masgidos indices de dificuldade
dos itens e de habilidade das pessoas, os indisepedsoas foi um pouco maior ao dos
itens. Apesar disso, observa-se no mapa de digtfibule itens e pessoas (Tabela 31) que
tanto os itens, quanto as pessoas obtiveram umdistoauicao.

A escala dos itens foi de 11,45 pontos, bem maiogue a do Estudo 4 que foi de
4,84 pontos, a distribuicdo dos itens foi melhoEstudo 5. Destaca-se que apenas os itens
11(663), 3 (332) e 15 (663) ndo se agruparam cosuasrespectivas categorias.

No Estudo 5 as pessoas se concentraram em tomeédla entre os indices — 0,26 e
+ 1,57, 51 (50,00%) pessoas ficaram nesse inter2ald24,50%) ficaram abaixo desse
intervalo, e 26 (25,50%) acima. No Estudo 4, 6608%) pessoas se concentraram entre
0s quatro valores mais altos. A escala das pe$siodes 9,53 pontos nesse estudo, maior do
que no Estudo 4 que foi de 7,59 pontos.

O Estudo 5 alcancou uma boa distribuicdo de itermiecipalmente, de pessoas.
Houve uma melhora sucessiva na distribuicdo doss itdesde o Estudo 1, mas uma
distribuicdo adequada das pessoas somente ocastuastudo, o que corrobora a hipétese
1 que previa a melhora na distribuicdo das pessoaszao da insercdo da variavel tempo.

Realizou-se uma andlise de variancia para verifieass itens se diferenciavam em
razdo do namero de estimulos distratores. A ANOR@didou uma diferenca significativa
[F(2, 101)=2337,97); p=0,000] entre os grupos. M@ de Tukey (Tabela 32) observa-se
que os trés grupos diferenciam-se entre si apoatanta relacéo direta entre 0 nimero de
estimulos distratores e o nivel de dificuldadetdmi Esses resultados sdo semelhantes aos

encontrados nos estudos anteriores.
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Tabela 32. Estudo 5. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos distratores.

n°de estimulos N Subconjuntos para alfa = 0,05
distratores 1 2 3
3 102 -41,42
6 102 -7,84
9 102 3,96
p 1,000 1,000 1,000

Outra ANOVA foi realizada em razdo do numero démados-alvo. Os resultados
apontaram uma diferenca significativa [F(2, 10B4%,27); p = 0,000] entre os grupos. A
prova de Tukey (Tabela 33) indicou a formacédo ées subconjuntos e uma relacdo direta
entre o numero de estimulos-alvo e o nivel deudede dos itens. Esses resultados séo
semelhantes aos encontrados no Estudo 4, tantaimera de grupos formados, quanto

para a ordem encontrada, foram idénticas nessg®sinidos.

Tabela 33. Estudo 5. Subconjuntos formados pelepate Tukey em razdo do nimero de

estimulos-alvo.

n° de estimulos- Subconjuntos para alfa = 0,05
alvo N
1 2 3
1 102 -46,20
2 102 -25,09
3 102 -7,23
p 1,000 1,000 1,000

A ANOVA em razéo do tipo de itens apontou umareifiga significativa [F(5, 101)
= 1585,13); p=0,000]. A prova de Tukey (Tabela) 3festacou que 0s grupos
diferenciaram entre si formando seis subconjuntomoc aguardado. Analisando a
sequéncia encontrada de tipo de itens em funcaoiwid de dificuldade percebe-se que

houve apenas uma inversdo com relagdo a sequ&peeada entre os itens 93 e 92. A
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correlacdo entre a sequiéncia esperada e a encorftraxl= 0,94 e = 0,005) foi alta,

positiva e significativa, o equivalente a 88,36% abenunalidade. Esses resultados séo
semelhantes ao Estudo 4, os tipos de itens sewdi@ram mantendo uma correlacdo alta e

significativa entre a sequéncia de tipos de itspg®da e a encontrada.

Tabela 34. Estudo 5. Subconjuntos formados pelapte Tukey em razao do tipo de

itens.

Subconjuntos para alfa = 0,05

tpo N 1 2 3 4 5 6

332 102 26,02

331 102 -15,40

663 102 -7.38

662 102 -0.46

992 102 1,39

993 102 257
b 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Os resultados do estudo 5 foram similares aosuni@ 4 ao se analisar as variaveis
namero de estimulos-alvo e numero de estimulogathsés e tipo de itens. Para as trés
foram encontrados os mesmos subconjuntos, sendpagaeas duas primeiras foi mantida
a relacdo direta estabelecida com o nivel de difecle dos itens estabelecida nos estudos
anteriores.

Para o tipo de itens ocorreram duas inversfes, entge 0S itens com seis
elementos e a outra com os itens com nove elemdxtoestudo 4 os itens 662 e 663 se
apresentaram neta ordem, inversa a esperada, mestutn 5 ocorreu a ordem esperada,
ou seja, 663, 662. O contrario aconteceu com as B83 e 992 que no estudo 4 surgiram
nesta ordem, de acordo com o esperado, ocorrendstudo 5 a seqiéncia 992, 993.

A variavel tempo, acrescida no Estudo 5, ndo altate forma significativa a

estrutura do teste. As inversdes ocorridas na se@iée tipos de itens ndao modificou o
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namero de subconjuntos formados, tampouco a coéelantre a seqiéncia esperada e a
encontrada. Mas essa variavel melhorou a difereficiaos itens ampliando a escala de
distribuicdo de 4,84 pontos, no Estudo 4, para5SLp@ghtos, no Estudo 5. Além disso, 0s
itens do mesmo tipo se agruparam apresentandeetndie dificuldade aproximados, isso
nao ocorreu apenas com trés itens, 11(663), 3 B33)(663).

Entretanto, a interferéncia na diferenciacdo dasqees foi muito maior. No Estudo
4 a escala de diferenciacdo abrangeu 7,95 pontos,Estudo 5 foram 9,53 pontos. Mas
além da ampliacédo, o principal aspecto foi uma oradlistribuicdo das pessoas ao longo da
escala, sem a concentragdo nos itens mais elevados.

Mas o numero deutfits superiores a + 1,30 foi maior no estudo 5, nd t#d 3, do
que no estudo 4, no qual foram 6 itens. Isso indjoa a varidvel tempo interferiu
provavelmente aumentando o numero de respostasamm.aMas esse aspecto ndo foi

avaliado no presente estudo.
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6. Discussao

Desde os primeiros estudos sobre atencdo, quentamao inicio da Psicologia
cientifica no século XIX, com autores como Willidames (1980, citado por Kandel,
1997), trés caracteristicas tém sido apontados ¢oemrentes ao mecanismo atencional: a
inabilidade em atender diversos estimulos ao meésmpo, ou seja, o carater seletivo e de
focalizacdo da atencdo, a possibilidade de exergetrole voluntario da atencédo, e a
capacidade limitada do processamento da inform&G&zzaniga & cols, 2006; Lima,
2005). Teorias posteriores, como 0s modelos dw f{Andrade & cols, 2004; Lachter &
Forster, 2004; Moreno & Marin, 2006; Rossini e Gal2006; Treisman e Gelade, 1980), e
mais recentemente a teoria da atencéao visual deeP@3igirolamo & Posner; 1996; Fan &
cols, 2002; Moreno & Marin, 2006; Posner, 1992;neosk Petersen, 1990) assumiram
essas caracteristicas como inerentes ao fendmemaatal.

O teste de atencdo seletiva proposto neste tlpaditendeu avaliar a capacidade
de processamento da atencdo por meio das variausiero de estimulos distratores e
namero de estimulos-alvo e tempo para resolucaate®s foram construidos valendo-se
do controle dessas variaveis. A primeira variolB@e9 estimulos, e a segunda de 1 a 3. A
hipotese inicial propunha uma relagéo direta emivel de dificuldade dos itens e nimero
de estimulos distratores, e uma relacdo inversa @rnitvel de dificuldade dos itens e
namero de estimulos-alvo.

No Estudo 1 os estimulos distratores foram aptades com a possibilidade de
nameros diferentes de estimulos na figura model de fato, era o estimulo para a
execucado da tarefa, e nas quatro opcdes de resNeste estudo existiu apenas a opcao de

3 ou 6 estimulos distratores. Os resultados dasandé variancia, com base nos indices de
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dificuldade dos itens propostos pelo modelo Ragahcaram que as quatro combinages
possiveis da variavel nimero de estimulos diseat(83, 36, 63 e 66) se diferenciaram. No
entanto, as pessoas ficaram aglomeradas indicdaito teto.

Nos estudos subsequentes o numero de estimuloataliss foi idéntico para a
figura modelo e opcdes de resposta, e houve abilaksie de itens com 3, 6 ou 9
elementos. Do mesmo modo, essa Vvariavel continuoadupindo diferenciacdes
significativas, indicando que o numero de elemerdgesrelaciona com o nivel de
dificuldade dos itens. Em todos os estudos os #tensmenos elementos foram mais faceis
do que os itens com mais elementos, assim, a Bpd&uma relacdo direta entre o nUmero
de estimulos distratores e nivel de dificuldadeitdos foi corroborada pelos resultados.

No que concerne aos estimulos-alvo, nos cincodestuexecutados foram
apresentados de 1 a 3 estimulos-alvo. Em todososlestimulos niveis de dificuldades
estatisticamente diferenciados, indicando que i@warnimero de estimulos-alvo também
se relacionam com o nivel de dificuldade dos it€@mntudo, as relacbes estabelecidas nos
diversos estudos ndo foram idénticas. Apenas nigsittonos estudos estabeleceu-se uma
relacdo clara entre o numero de estimulos-alvo rével de dificuldade dos itens. A
hip6tese inicial era que existiria uma relacdo lisaeentre essas variaveis. Entretanto, nos
dois ultimos estudos, nos quais se encontrou aameltrutura para o teste, estabeleceu-se
uma relacdo direta entre elas, apds serem retinaaldsstudo 3 os itens 661 e 991 e no
Estudo 4 os itens 333 por terem sido consideradosgpdiscriminativos.

De qualquer modo, tanto a variavel numero de e#tBndistratores, quanto a
variavel nimero de estilos-alvo, agregaram difiadkl aos itens, em ambos os casos
estabelecendo uma relacéo direta. Esse acréscirddicdddade atribui-se, justamente, a
limitacdo na capacidade de processamento da inf@mmaresente nas teorias atencionais

(Andrade & cols, 2004; Gazzaniga & cols, 2006; lteck& Forster, 2004; Moreno &
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Marin, 2006; Posner, 1992; Posner & Petersen, 1R88sini & Galera, 2006; Treisman &

Gelade, 1980).

Atualmente, agregados a Teoria da Atencdo Seldtisaal de Posner, tem sido
realizados estudos sobre a sele¢édo baseada nbzalgies espaciais dos estimulos. Nessa
linha de estudo alguns modelos foram propostos @gpcar o funcionamento do foco
atentivo. O mais recente, para o qual foram enadaf algumas evidéncias empiricas
(Castiello & Umilta, 1990; Eriksen & Yeh, 1985; ksen & St. James, 1986; Rossini &
Galera, 2006; Shulman & Wilson, 1987), é o modeaolehte de aument@dom lens
mode). Segundo esse modelo o foco atentivo pode ang®iau reduzir-se de acordo com
a demanda da tarefa, sendo que a capacidade desgmotento da informacdo contida no
foco atentivo seria inversamente proporcional actamanho.

No teste proposto objetivou-se a avaliacdo do &entivo pela variagdo do nimero
de estimulos distratores, e, consequentemente,vpekcdo na quantidade do estimulo.
Com isso, esperava-se que itens com mais elemdatnandassem a ampliacdo do foco
atentivo e a consequente diminuicdo da capacidageatessamento da informacao. Esse
efeito refletir-se-ia, no nivel de dificuldade dtens avaliado pelo modelo Rasch, e seria
detectados pela ANOVA. Como ja exposto, os resostadostraram que itens com mais
estimulos distratores ofereceram maiores dificlddaturante sua execucéo do que os itens
com menos estimulos distratores.

Durante o processo de construcdo do teste foralizadas algumas mudancas na
sua na estrutura e na forma de apresentacdo dss é¢tenforme ja descrito anteriormente.
N&o obstante deve-se ressaltar que do Estudo dgarséio houve mudancas na estrutura
do teste, mas acrescentou-se a variavel tempce ad@pocorreu em nenhum outro estudo.

Os tipos de itens apresentados aos participaotasmfformados pela combinacéo

das duas variaveis principais. Pela forma de aptas&o dos itens no Estudo 1 existiu a
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possibilidade de itens com diferentes numeros el@esitos na figura modelo e nas op¢des
de resposta. Apesar de ter-se encontrado diferecaiel de dificuldade dos quatro tipos
(33, 36, 63, 66), quando associados as variagc@edadeao numero de estimulos-alvo, os
tipos 33, 36, 63 (333, 332, 331, 363, 362, 361, 632 e 631) ndo se agruparam como era
esperado, 0 que ocorreu apenas com tipo 66 (6@1,663). A partir do Estudo 2, quando
apenas foram apresentados itens com o mesmo n@heenentos na figura modelo e nas
opcOes de resposta, os tipos de itens com 0 meémera de elementos passaram a se
agrupar, independentemente da relacdo que estapeleom o nimero de estimulos-alvo.
Isto indicou que, apesar da mudanca em termos vel dé dificuldade dos itens, da
variacdo de numero elementos entre figura modedpgdes de resposta, a inclusdo da
variavel numero de estimulos-alvo desestabilizestautura geral. Em decorréncia, quando
se utilizou itens sem essa variacdo, ou seja, comero igual de elementos na figura
modelo e nas opc¢des de resposta, encontrou-se sirmgue mais estavel, pelo menos no
gue se refere ao niumero de elementos dos itens.

Trés tipos de itens se mostraram demasiadamergss fas tipos 33, 61 e 91. Os
itens do tipo 61 e 91 foram excluidos a partir dtulto 3, e os 33 do Estudo 4. De fato, os
itens com 1 estimulo-alvo foram avaliados como seygimais faceis, independentemente
do contexto. Contudo, no caso dos itens com 3 ei@seo tipo 33 apresentou-se como
mais facil do que o 31, por esse motivo optou-$& geclusdo dos itens do tipo 33 e ndo do
31. Esses resultados geraram a hipotese de gBee8témulos-alvo agregariam dificuldade
ao item, independentemente do contexto, 0 que c@wesia com a possibilidade de apenas
1 estimulo-alvo.

Deve-se ressaltar que existiu uma diferenca erstrdeas com 1 estimulo-alvo e
agueles com 2 e 3 estimulos-alvo. No caso dess$esos)] duas opcdes de resposta

possuiam os estimulos-alvo que deveriam ser sebbis. A resposta correta possuia 2 ou
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3 estimulos-alvo, conforme o caso, e outra, queuemra op¢ao incorreta, possuia um
namero inferior de estimulos-alvo. Nos itens conenas 1 estimulo-alvo, por razbes
Obvias, ndo foi possivel tal configuracdo, portargpenas uma das quatro opcdes de
resposta possuia estimulos-alvos. Essa variavelon&ontrolada nesses estudos, e talvez
possa explicar o fato de que os itens com aperestithulo-alvo ndo tenham agregado
dificuldade aos itens. Entretanto, os itens com32estimulos-alvo apresentaram niveis de
dificuldade diferentes, apesar de possuirem a mesmfiguracdo. Estudos posteriores
poderiam elucidar esse aspecto, agregando infoesasgibre a interferéncia do nimero de
estimulos-alvo na dificuldade de execucao de taiddasa natureza.

Com a exclusdo desses itens estabeleceu-se admaistudo 4 uma estrutura na
qual todos os tipos de itens se diferenciaram, dodo seis subconjuntos na prova de
Tukey, a partir de seis tipos de itens com niveidificuldade diferentes, nesta ordem: 332,
331, 663, 662, 993, 992. Como pode ser observade, esultado estd em concordancia
com a diferenciacdo da variavel nimero de estimiikisatores, pois os itens com menos
elementos foram os mais faceis e os itens com slaimentos foram os mais dificeis.
Todavia, 0 mesmo ndo ocorreu com o0 numero de dssralvo. Neste caso, ao se
considerar o tipo de itens, os itens com mais afesam mais faceis e os com menos alvos
foram os mais dificeis, estabeleceu-se uma rel@g@osa entre o nivel de dificuldade dos
itens e a variavel nUmero de estimulos-alvo quanddada em conjunto com a variavel
namero de estimulos distratores. Fenémeno inveosengontrado quando se avalia a
variavel nimero de estimulos-alvo isoladamentee€sssultados sugeriram um efeito de
interacdo dessa variavel. Quando avaliada isoladi@reda apresenta uma relacdo direta
com o nivel de dificuldade, e quando avaliada emjuriio com o numero de estimulos

distratores ela apresenta uma relacéo inversa.
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Ao se trabalhar com itens com 0 mesmo numero d@ast distratores, e numero
de estimulos-alvo diferentes, aqueles com maissaledam menos distratores do que os
outros. Diferentemente, quando se trabalha coms item 0 mesmo nimero de estimulos-
alvo e numero de estimulos distratores difererstiggeles com mais elementos possuiam
mais distratores do que aqueles com menos elemekdgsbn, um item com 3 estimulos
distratores e 2 estimulos-alvos (332), de fatamerapenas 1 elemento que funcionaria
como distrator. Outro item com 3 estimulos distedoe 1 estimulo-alvo (331) teria 2
elementos que funcionariam como distratores. Npsespectiva, a expectativa é de que o
item 332 seria mais facil do que o 331, e assimessicamente, 0 que estabeleceu a
sequéncia de tipos de itens que foi a estruturealoiasao longo dos estudos (333, 332, 331,
663, 662, 661, 993, 992, 991). Chegou-se a umatesir bem proxima a essa, pois
ocorreram inversdes em dois estudos entre osdtensg e 9 elementos. No Estudo 4 entre
0s itens 663 e 662 e no Estudo 5 entre os iteng 332. Além disso, a estrutura final ficou
com seis tipos de itens das nove possibilidademisi

Essa nova perspectiva de observagéao dos itenfscgust o fato dos itens 333 serem
0s mais faceis, ja que com trés estimulos distrater trés alvos, ndo restaria nenhum
elemento que de fato atuaria com estimulo distr&ontudo, néo justifica o fato dos itens
661 e 991, que teriam cinco e oito estimulos distes, respectivamente, terem sido pouco
discriminativos.

Outro aspecto avaliado nos estudos foi a apresentdgs itens de modo aleatério
ou em ordem crescente de dificuldade. Apenas ar got Estudo 3 os itens foram
apresentados seguindo a ordem crescente de d#irildEssa modificacdo melhorou a
estrutura do teste que se aproximou da programada.

Apesar da melhora na estrutura do teste e da did@gio segundo as duas

variaveis, foi somente com a insercao da vari@mapb, no Estudo 5, que o teste promoveu
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uma diferenciagdo adequada dos participantes. Aitest do teste, jA& estabelecida no
Estudo 4, ndo sofreu grandes alteragbes no Estuslaggrindo que a limitacdo do tempo
na execucdo da tarefa apenas melhorou a estruduiest. No mapa de distribuicdo dos
itens percebeu-se que eles se agruparam melhazém de suas semelhancas no Estudo 5
do que no Estudo 4. Além disso, no Estudo 5 o vaterda escala foi maior em
comparacdo com o Estudo 4. Em sintese, a grandéncfa da variavel tempo se deu na
distribuicdo das pessoas, pois, no Estudo 5 agpgegmssaram a ocupar grande parte da
sua extensdo intervalar, em comparagdo ao Estudw 4ual houve uma grande
concentracao nos indices mais altos de habilidsfééd teto).

Porém, no Estudo 5 os parametros de ajuste ao mxddslitens apontaram o maior
namero deoutfits superiores a + 1,3 dentre todos os estudos, nmsimenfit esteve acima
desse valor. Os parametros de ajuste ao modelpeda®as também indicaram o maior
namero deoutfits acima de + 1,30, o que também aconteceu parafiés. Por essas
informagbes concluiu-se que a variavel tempo pra@uouma distribuicdo melhor das
pessoas, porém, aumentou o numeroirdids e outfits Esses resultados ndo foram
avaliados neste trabalho. Torna-se necessario oues restudos sejam realizados com o
objetivo de investigar os motivos desse aumento.

O processo de construcao utilizado neste estudiminpela busca de uma estrutura
estavel para o teste com base no controle dasveariastabelecidas o que realmente foi
alcancado. Este procedimento permitiu compreendeelacdo estabelecida entre as
variaveis e determinar graus de dificuldades difeiselos entre os itens. Além disso, a
insercdo da variavel tempo somente no ultimo estagoés ter-se estabelecido a estrutura
final, possibilitou avaliar com precisdo a influencdessa varidvel nos resultados

encontrados, os quais ja foram exaustivamenteitiessercomentados.
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N&o foi possivel comparar estes procedimentos agtne®estudos, pois ndo foram
encontrados na literatura nacional trabalhos qutaadem este método na construcao de
testes. Os estudos psicométricos com testes dedateseletiva visual, que foram
encontrados na literatura nacional, enfatizam otroten inibitério necessarios para a
execucdo do teste Stroop, em suas varias vers@ge\ila & cols, 2005; Kulaif, 2005;
Montiel, 2005; Duncan, 2006), ou as sub-escalascqugdem o WISC e WAIS (Banhato
& Nascimento, 2007; Lopes & cols, 2005; Tonelo2001).

Apenas no teste Stroop conhece-se o papel deseatfieqela variavel tempo,
nesse caso, atribui-se ao tempo de reagéo a nétecfa dos processos automaticos (leitura
da palavra) sobre os processos conscientes (nomdagir). Nos demais testes os efeitos
do tempo de execucdo da tarefa ndo € conhecidooltro aspecto importante ao se
comparar o teste proposto por este trabalho codispsniveis em ambito nacional, é que,
pelo fato do estimulo-alvo ser desconhecido dimmefeito da memoria na execucéo da
tarefa, o que tem sido uma das principais critiasub-escalas da Escalas Wechsler de
Inteligéncia (WISC e WAIS) que avaliam atencao (B#n & Nascimento, 2007; Lopes &
cols, 2005; Tonelotto, 2001).

Este trabalho objetivou a construcdo e busca diesvias de validade baseada no
processo de resposta para um teste de atencdivaselsual. Para tanto, as variaveis
namero de estimulos distratores e nimero de estsralvo foram controladas para a
construcdo dos itens as quais foram avaliadas degnommodelo Rasch para verificar se
elas interferiam no nivel de dificuldade dos itelBs sintese, encontrou-se uma relacdo
direta entre o numero de estimulos distratoresim@®s-alvo com o nivel de dificuldade
dos itens e a variavel tempo possibilitou a disecr@pdo das pessoas, embora ndo tenha

modificado a estrutura geral do teste.
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Os préximos estudos devem incluir a busca de egidérde validade com outras

variaveis como memdria visual e inteligéncia. Teseanecessario diversificar a amostra
ampliando a faixa etaria com adultos, idosos e éambom adolescentes. Outro aspecto
importante em termos amostrais sdo estudos cornciparttes em niveis de escolarizacao
diferentes incluindo pessoas sem a capacidaddtdeale escrita. Além disso, estudos que
avaliem o comportamento do teste em contextos etifes como selecdo de pessoal,

educacao e saude deverdo esclarecer as possididaditilizacdo do teste ora proposto.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (12 via)

TiTULO DA PESQUISA Construgdo de um teste de atencdo seletiva visual.

EU, oo pddade oo, RG o ,
residente a abaixo assinado, dou
meu consentimento livre e esclarecido para participar como voluntario do projeto de pesquisa supra-citado,
sob a responsabilidade do pesquisador Dr. Fermino Fernandes Sisto, professor do mestrado em Psicologia da
Universidade Sao Francisco.

Assinando este Termo de Consentimento estou ciente de que:

1 - O objetivo da pesquisa é verificar as qualidades psicométricas de um teste de atencdo seletiva visual;

2- Durante o estudo realizarei duas tarefas que avaliam atencao seletiva visual;

3- A participacdo na pesquisa ndo me oferece qualquer risco;

4 - Obtive todas as informac0Oes necessarias para poder decidir conscientemente sobre a minha participacao
na referida pesquisa ou ensaio;

5 - Estou livre para interromper a qualquer momento minha participagdo na pesquisa sem qualquer prejuizo;
6 - Meus dados pessoais serdo mantidos em sigilo e os resultados gerais obtidos através da pesquisa serdo
utilizados apenas para alcancar os objetivos do trabalho, expostos acima, incluida sua publicacdo na
literatura cientifica especializada; ,

7 - Poderei contatar o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Sdo Francisco para apresentar recursos
ou reclamagGes em relagdo a pesquisa ou ensaio clinico através do telefone: 11 - 4534-8023;

8 - Nao receberei qualquer remuneragao por minha participacdo nesta pesquisa;

9 - Poderei entrar em contato com o responsavel pelo estudo, Prof. Fermino Fernandes Sisto, sempre que
julgar necessario pelo telefone (11) 45348040.

10 - Este Termo de Consentimento é feito em duas vias, sendo que uma permanecera em meu poder e outra
com o pesquisador responsavel.

Itatiba, ..... de i de 200.... Assinatura do VOIUNEAriO: ...eviiieiiiitiriri it rieerinerennereinnnas

Prof. Responsavel: Fermino Fernandes Sisto

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (22 via)

TiTULO DA PESQUISA Construgao de um teste de atencdo seletiva visual.

U, ettt s , idade ....... ,RG ,
LTS e 1= o - P abaixo assinado, dou
meu consentimento livre e esclarecido para participar como voluntario do projeto de pesquisa supra-citado,
sob a responsabilidade do pesquisador Dr. Fermino Fernandes Sisto, professor do mestrado em Psicologia da
Universidade Sao Francisco.

Assinando este Termo de Consentimento estou ciente de que:

1 - O objetivo da pesquisa ¢é verificar as qualidades psicométricas de um teste de atengdo seletiva visual;

2- Durante o estudo realizarei duas tarefas que avaliam atengao seletiva visual;

3- A participacdo na pesquisa ndo me oferece qualquer risco;

4 - Obtive todas as informagGes necessarias para poder decidir conscientemente sobre a minha participacdo
na referida pesquisa ou ensaio;

5 - Estou livre para interromper a qualquer momento minha participagdo na pesquisa sem qualquer prejuizo;
6 - Meus dados pessoais serdo mantidos em sigilo e os resultados gerais obtidos através da pesquisa serdo
utilizados apenas para alcancar os objetivos do trabalho, expostos acima, incluida sua publicacdo na
literatura cientifica especializada; .

7 - Poderei contatar o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Sdo Francisco para apresentar recursos
ou reclamagBes em relagdo a pesquisa ou ensaio clinico através do telefone: 11 - 4534-8023;

8 - Nao receberei qualquer remuneragao por minha participacdo nesta pesquisa;

9 - Poderei entrar em contato com o responsavel pelo estudo, Prof. Fermino Fernandes Sisto, sempre que
julgar necessario pelo telefone (11) 45348040.

10 - Este Termo de Consentimento é feito em duas vias, sendo que uma permanecera em meu poder e outra
com o pesquisador responsavel.

Itatiba, ..... de i de 200.... Assinatura do VOIUNTAMO: .iveviiiiiiiieiieiiiiieie e saseaneanernneannnns

Prof. Responsavel: Fermino Fernandes Sisto



