
 

Yara da Silva Padilha 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

EVIDÊNCIAS DE VALIDADE PARA A BATERIA DE 
PROVAS DE RACIOCÍNIO - ELETRÔNICA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Apoio: 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

CAMPINAS 
2021



i 

 

Yara da Silva Padilha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EVIDÊNCIAS DE VALIDADE PARA A BATERIA DE 
PROVAS DE RACIOCÍNIO – ELETRÔNICA 

 
 
 

Dissertação apresentada ao Programa de Pós-

Graduação Stricto Sensu em Psicologia da 

Universidade São Francisco, Área de 

Concentração - Avaliação Psicológica, para 

obtenção do título de Mestre. 

 
ORIENTADOR(A): RICARDO PRIMI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAMPINAS 
2021 

 



ii 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sistema de Bibliotecas da Universidade São Francisco - USF 
Ficha catalográfica elaborada por: Tatiana Santana Matias - CRB-08/8303 

 
 

 
157.93         Padilha, Yara da Silva.  
P134e                Evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio -   
                    eletrônica / Yara da Silva Padilha. – Campinas, 2021. 
                          71 p. 
 
                          Dissertação (Mestrado) – Programa de Pós-Graduação  
                    Stricto Sensu em Psicologia da Universidade São Francisco. 
                          Orientação de: Ricardo Primi. 
                                                      

                          1. Psicometria. 2. Testagem adaptativa 
computadorizada.  
                    3. Teoria de resposta ao item. I. Primi, Ricardo. II. Título. 
                     



iii 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



iv 

 

 
Agradecimentos 

 
 

Agradeço a Deus pela oportunidade de realizar este sonho, que me acompanha 

desde a graduação.  

Agradeço aos meus familiares, em especial ao meu pai, João, que acreditou em mim 

e não mediu esforços para tornar esse sonho possível.  

Agradeço ao meu professor orientador Ricardo Primi, pela atenção e pela paciência 

ao longo do caminho, para além de todo conhecimento compartilhado. 

Agradeço aos professores doutores que integraram a banca de defesa de mestrado, 

Felipe Valentini e Carlos Nunes, pelas contribuições a esta dissertação. Também sou grata 

a todo o corpo docente do Programa de Pós-Graduação em Psicologia da USF, que 

colaboraram para minha formação.  

Agradeço aos meus colegas da USF, em especial a minha primeira turma de 

mestrado: Leonardo, Ana, Mayara, Gustavo, Marcela, Fernanda, Érica e Andreza, por todo 

o suporte social, para além das contribuições acadêmicas.   

Por fim, agradeço pelo apoio inicial da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal 

de Nível Superior - Brasil (CAPES) e à Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São 

Paulo (FAPESP) pelo financiamento (processo nº 2019/00022-0), o qual foi essencial para 

a realização dessa pesquisa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



v 

 

 
 

Resumo 
 
Padilha, Y. S. (2021). Evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – 
eletrônica. Dissertação de Mestrado, Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em 
Psicologia, Universidade São Francisco, Campinas. 
 
 
O uso de testes psicológicos é adotado em diferentes contextos, colaborando para a prática 
profissional do psicólogo. Embora o formato convencional de testes prevaleça em 
processos de avaliação psicológica, o avanço tecnológico possibilitou o desenvolvimento 
da Testagem Adaptativa Informatizada (CAT) por meio da Teoria de Resposta ao Item 
(TRI), que torna a testagem mais breve, mantendo a sua eficiência. CATs já são 
empregados em âmbito internacional de forma expressiva, mas ainda são recentes no 
Brasil. Nesse sentido, esta dissertação apresenta a Bateria de Provas de Raciocínio – 
eletrônica (BPRe), instrumento que avalia as capacidades cognitivas em versão adaptativa 
computadorizada, que tem como referência a Bateria de Provas de Raciocínio (BPR-5), 
aplicada no formato lápis e papel. Sendo assim, esta pesquisa teve como objetivos: 1) 
buscar evidências de validade para a BPRe; 2) verificar a equivalência do funcionamento 
dos itens em formato lápis e papel (BPR-5) e computadorizado (BPRe), bem como analisar 
a estrutura interna da BPRe. Para isso, foram realizados dois estudos. O primeiro teve sua 
amostra composta por 52 universitários com idades entre 19 e 55 anos, de ambos os sexos. 
Os instrumentos utilizados foram o questionário sociodemográfico, Bateria de Provas de 
Raciocínio (BPR-5) e Bateria de Provas de Raciocínio (BPRe). Para análise de dados, 
foram realizadas estatísticas descritivas com a finalidade de caracterizar a amostra e análise 
de correlação de Pearson com os escores da BPR-5 e da BPRe em busca de evidência de 
validade convergente. Os resultados indicaram correlações de magnitude pequenas à 
grandes, as quais podem ter influência do tamanho amostral, além de uma redução no 
tempo dispensado na aplicação do instrumento. O segundo estudo contou com 13232 
participantes, de ambos os sexos, com idades variando entre 11 e 23 anos, dos níveis de 
ensino fundamental, médio e superior. Parte da amostra respondeu a BPR-5 (n = 12545), 
enquanto outra parte respondeu a BPRe (n = 687). Foi utilizado o método de regressão 
logística para a detecção de itens com DIF e análise fatorial exploratória para identificar o 
número de fatores subjacentes aos itens da BPRe. Os resultados demonstraram a presença 
de apenas um item com funcionamento diferencial na BPRe. A sua estrutura interna 
demonstrou estabilidade, sendo a maior parte dos itens com carga fatorial acima de 0,30. 
Portanto, conclui-se de forma preliminar que a BPRe possui boas perspectivas de uso na 
avaliação das capacidades cognitivas, apresentando pequenas diferenças entre os formatos 
em lápis e papel e computador. 
  
Palavras-chave: teoria de resposta ao item, testagem adaptativa computadorizada, 
psicometria. 
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Abstract 

 
Padilha, Y. S. (2021). Validity evidences for the Battery of Reasoning Tests – eletronic.  
Master’s Thesis, Post-Graduate Studies in Phychology, University San Francisco, 
Campinas, São Paulo. 

 

The use of psychological tests is adopted in different contexts, contributing to the 
professional practice of the psychologist. Although the conventional test format prevails in 
psychological assessment processes, technological advances have enabled the development 
of Computerized Adaptive Testing (CAT) through the Item Response Theory (IRT), which 
makes testing shorter while maintaining its efficiency. The use of CATs is already widely 
adopted internationally, but they are still recent in Brazil. In this sense, this dissertation 
presents the Battery of Reasoning Tests - electronic (BPRe), an instrument that assesses 
cognitive abilities in a computerized adaptive version, which has as reference the Battery of 
Reasoning Tests (BPR-5), represented in pencil and paper. Therefore, this research aimed 
to: 1) seek evidence of validity for the BPRe; 2) verify the equivalence of the functioning of 
items in pencil and paper (BPR-5) and computer (BPRe) format, as well as analyze the 
internal structure of BPRe. For this, two studies were carried out. The first had its sample 
composed of 52 university students aged between 19 and 55 years, of both sexes. The 
instruments used were the sociodemographic questionnaire, the Battery of Reasoning Tests 
(BPR-5) and the Battery of Reasoning Tests – eletronic (BPRe). For data analysis, 
descriptive statistics were performed in order to characterize the sample and Pearson's 
correlation analysis with the BPR-5 and BPRe scores in search of evidence of convergent 
validity. The results indicated small to large magnitude correlations, which may have an 
influence on the sample size, in addition to a reduction in the time spent in applying the 
instrument. The second study included 13232 participants, of both sexes, aged between 11 
and 23 years, from elementary, secondary and higher education levels. Part of the sample 
responded to BPR-5 (n = 12545), while another part responded to BPRe (n = 687). The 
logistic regression method was used to detect items with DIF and exploratory factor 
analysis to identify the number of factors underlying the BPRe items. The results showed 
the presence of only one item with differential functioning in BPRe. Its internal structure 
showed stability, with most items with a factor loading above 0.30. Therefore, it is 
preliminary concluded that the BPRe has good perspectives for use in the assessment of 
cognitive abilities, showing small differences between the formats in pencil and paper and 
computer 
 
Keywords: item response theory, computerized adaptive testing, psychometry. 
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Introdução 
 

A avaliação de aptidões por meio do uso de testes de inteligência é hoje adotada em 

diferentes contextos. Ainda que o formato lápis e papel tenha destaque na área de avaliação 

psicológica, a evolução da tecnologia possibilitou o desenvolvimento de instrumentos que tornam 

a testagem objetiva e breve. A implementação da testagem adaptativa computadorizada (CAT – 

do inglês Computerized Adaptive Testing) foi consideravelmente ampliada nos últimos anos e a 

tendência de avaliação por meio do uso de testes computadorizados já é adotada em âmbito 

internacional. No entanto, o uso de CAT ainda é recente no Brasil (Nunes, Spenassato, Oliveira, 

Bornia, & Primi, 2015). Sendo assim, esse estudo tem como objetivo buscar evidências de 

validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica (BPRe) (Primi, 2013), instrumento 

que avalia habilidades cognitivas em versão adaptativa computadorizada. Ademais, é verificada a 

equivalência dos itens do instrumento nos diferentes formatos (lápis e papel e computador) e 

analisada a sua estrutura interna.  

Testes psicológicos e inteligência 

Os testes psicológicos são ferramentas que visam oferecer informações válidas e precisas 

para tomada de decisões significativas e contam hoje com sofisticados métodos, tornando-os 

reconhecidamente fontes de dados minuciosos e consistentes, o que contribui para a prática 

profissional do psicólogo (Primi, Almeida, Nakano, & Campos, 2018). Desde os primórdios da 

psicologia científica, o uso de instrumentos de medida esteve presente na mensuração de aptidões 

para a investigação de diferenças individuais. Os estudos voltados para a estrutura e definição das 

capacidades intelectuais possuem uma história que evolui gradativamente (Urbina, 2007). 
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O acúmulo e integração de teorias concebidas ao longo de mais de um século faz da 

inteligência um dos temas mais pesquisados na ciência psicológica – especialmente os estudos 

que fazem uso do modelo psicométrico (Caemmerer, Keith, & Reynolds, 2020; Campos & 

Nakano, 2012; Primi, McGrew, Schneider, Nakano, & Dias, 2017). De modo geral, seu exercício 

envolve a capacidade de raciocínio, planejamento, resolução de problemas, pensamento abstrato, 

compreensão de ideias complexas e aprendizagem por meio de experiências (Gottfredson, 1997).  

A partir da psicometria, a inteligência é estruturada como um construto multidimensional 

e hierárquico, tendo como um dos modelos de referência a teoria Cattell-Horn-Carroll de 

Inteligência – CHC (Carroll, 1993; 1997; 2005).  Considerado como o mais completo disponível 

e, possivelmente o mais empregado atualmente, o desenvolvimento do modelo CHC tornou-se 

um marco principal nos estudos sobre inteligência e sua taxonomia é adotada como padrão entre 

pesquisadores dedicados ao tema (McGrew, 2009; Primi et al., 2017).  

Dentre os três estratos estabelecidos neste modelo, o primeiro deles corresponde ao fator g 

de Spearman, definido como a associação geral de todas as capacidades cognitivas (Schneider & 

McGrew, 2018). Essas capacidades são distribuídas em uma segunda camada e o aprimoramento 

do modelo teórico demonstra hoje a existência de dezessete fatores amplos (Primi, Correia, & 

Almeida, 2018). Uma terceira camada subdivide os fatores amplos em, aproximadamente, setenta 

fatores específicos e, nesse sentido, o caminho entre o nível mais alto e o nível mais baixo revela 

o desenvolvimento de especificidades dentre as capacidades cognitivas, avaliadas por meio de 

tarefas que compõem os testes psicológicos (Primi & Nakano, 2015). A Figura 1 apresenta a 

representação simplificada de sua estrutura hierárquica. 
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Figura 1. Estrutura hierárquica do modelo CHC. 
Adaptado de “The Cattell-Horn-Carroll Theory of Cognitive Abilities”, de W. J. Schneider e K. S. McGrew, 2018.  
 

A definição da estrutura e organização da inteligência nesse sistema taxonômico 

abrangente parte do uso de análise fatorial para classificação das habilidades cognitivas 

primárias. A análise fatorial avalia, por meio de correlações, a causa latente entre os 

comportamentos manifestos em diferentes testes cognitivos, identificando e agrupando as 

dimensões da inteligência. Esse processo possibilita a compreensão de capacidades comuns 

envolvidas na execução das tarefas de cada teste como reflexo dos fatores cognitivos, inferidos 

por meio de correlações (Primi et al., 2017). Assim, nos estudos sobre inteligência, compreende-

se que se diferentes instrumentos requerem a mesma habilidade cognitiva, ou seja, a causa 

comum, desempenhos correlacionados serão encontrados nos resultados de um mesmo indivíduo 

(Primi & Nakano, 2015).  

Atualmente, é encontrado um número expressivo de instrumentos psicológicos 

disponíveis para a avaliação das capacidades cognitivas. Um instrumento amplamente utilizado 

no que se refere à avaliação das capacidades cognitivas é a Bateria de Provas de Raciocínio – 

BPR-5 (Almeida & Primi, 2000). Seu uso é apontado em estudos de revisão científica como um 
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dos instrumentos nacionais utilizados com mais frequência quando se trata de avaliação de 

habilidades cognitivas (Alves, Rosa, da Silva, & Sardinha, 2016; Campos & Nakano, 2012; 

Lima, Cunha, & Suehiro, 2019; Souza, 2018; Suehiro, Benfica, & Cardim, 2015).  

Em uma busca realizada no mês de dezembro de 2020 sobre o instrumento, foram 

consultadas cinco bases de dados eletrônicas (LILACS, PePSIC, PsycINFO, Redalyc, SciElo), 

adotando como descritores os termos “bateria de provas de raciocínio” e ‘BPR-5”, sem 

delimitação que especificasse os anos de publicação. Com a finalidade de refinar a busca, foi 

adotado como critério de exclusão a publicação que não apresentasse ao menos um de seus 

subtestes como parte do delineamento metodológico do estudo. Com isso, foram encontradas 72 

publicações que remetessem ao uso da BPR-5 em estudo empírico entre os anos de 2000 e 2019 

em formas de artigos científicos, dissertações e teses. Ademais, a literatura apresenta 9 artigos 

que fazem referência ao instrumento, estimando-o como um dos testes mais utilizados na 

avaliação de aptidões, atribuindo-lhe uma posição de destaque em âmbito nacional. 

Além disso, foram identificados os diferentes contextos nos quais a BPR-5 tem sido 

empregada, demonstrando a aplicabilidade do teste em diferentes áreas. A busca apontou o seu 

uso em contextos de rendimento e aprendizagem escolar (Almeida, Guisande, Primi, & Lemos, 

2008; Almeida, Lemos, Guisande, & Primi, 2008; Brito et al., 2000; Elói & Candelas, 2010; 

Lemos, Almeida, Guisande, & Primi, 2008; Lemos et al., 2010; Oliveira & Soares, 2011; 

Pocinho, 2010; Ponczek & Pinto, 2016; Primi & Almeida, 2010; Primi, Couto, Almeida,  

Guisande, & Miguel, 2012; Santos et al., 2010), organizacional (Baumgartl & Nascimento, 2004; 

Baumgartl & Primi, 2006; Cobêro, Primi, & Muniz, 2006; Filizatti, 2004; Madeira, Wainer, 

Verdin, Alchieri, & Diehl, 2002; Souza, Primi, & Miguel, 2007), clínico (Monteiro & Andrade, 

2005; Oliveira & Barbosa, 2015; Passos & Barbosa, 2011) e em processos de orientação 

profissional (Ambiel, 2010; Godoy, Noronha, Ambiel, & Nunes, 2008; Mansão, 2005; Nunes & 
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Noronha, 2009; Primi et al., 2002). Com isso, são apresentados indícios positivos quanto ao uso 

da BPR-5 como um instrumento pertinente para a avaliação de capacidades cognitivas em 

contextos variados.  

Características da Bateria de Provas de Raciocínio (BPR-5) 

A BPR-5, aplicada no formato lápis e papel, é organizada em duas formas (A e B). A 

Forma A é destinada a sujeitos com escolaridade do 7° ao 9° ano do Ensino Fundamental, 

enquanto a Forma B aplica-se a sujeitos com escolaridade do 1° ao 3° ano do Ensino Médio. A 

bateria é constituída por cinco subtestes, a saber: Prova de Raciocínio Verbal (RV), Prova de 

Raciocínio Espacial (RE), Prova de Raciocínio Numérico (RN), Prova de Raciocínio Mecânico 

(RM) e Prova de Raciocínio Abstrato (RA). A execução das provas requer diferentes tarefas de 

raciocínio com base no modelo CHC de inteligência, apresentadas na Tabela 1. 

Tabela 1. Relação entre subtestes da BPR-5 e fatores amplos do modelo CHC. 
Subteste Fatores amplos Definição 
Prova de Raciocínio 
Verbal (RV) 

Inteligência 
Cristalizada (Gc) 

Capacidade ligada à amplitude e profundidade de 
conhecimentos gerais valorizados pela cultura. 

Prova de Raciocínio 
Espacial (RE) 

Processamento 
Visual (Gv) 

Capacidade de gerar, armazenar, evocar e modificar 
imagens visuais 

Prova de Raciocínio 
Numérico (RN) 

Conhecimento 
Quantitativo (Gq) 
 

Capacidade ligada à amplitude e profundidade de 
conhecimentos sobre a linguagem matemática, quantitativa 
e numérica armazenados de forma declarativa e procedural 

Processamento 
Visual (Gv) 

Capacidade de gerar, armazenar, evocar e modificar 
imagens visuais 

Memória de 
trabalho de curto 
prazo (Gwm) 

Capacidade de apreender, manter e processar informações 
na consciência em uma situação imediata 

Prova de Raciocínio 
Mecânico (RM) 

Conhecimento de 
domínios 
específicos (Gkn) 

Capacidade ligada à amplitude, profundidade e domínio de 
conhecimentos especializados em determinado assunto ou 
disciplina 

Processamento 
Visual (Gv) 

Capacidade de gerar, armazenar, evocar e modificar 
imagens visuais 

Prova de Raciocínio 
Abstrato (RA) 

Raciocínio fluido 
(Gf) 

Capacidade ligada ao uso deliberado e flexível de 
operações mentais para a resolução de novos problemas 
que não podem ser executados de forma automática. 
Engloba fatores específicos de raciocínio indutivo e 
dedutivo 

Nota: Tabela elaborada com base em Primi et al. (2018). 
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Conforme o modelo CHC, a Prova de Raciocínio Verbal (RV) é associada à inteligência 

cristalizada (Gc), assim como a Prova de Raciocínio Espacial (RE) é relacionada com a 

capacidade de processamento visual (Gv). A Prova de Raciocínio Numérico (RN) está ligada 

com a habilidade quantitativa (Gq), com o processamento visual e com a memória de trabalho 

(Gwm), enquanto a Prova de Raciocínio Mecânico (RM) se relaciona com os conhecimentos 

práticos mecânicos (Gkn) e com o processamento visual. Por fim, a Prova de Raciocínio Abstrato 

(RA) é associada principalmente ao raciocínio fluido (Gf) (Almeida & Primi, 2000; Primi, Silva, 

Santana, Muniz, & Almeida, 2013).  

Estudos de evidências de validade e estimativas de fidedignidade da BPR-5 demonstram a 

qualidade psicométrica do instrumento, com evidências baseadas no conteúdo (Campos, 2005; 

Couto, 2007), na estrutura interna (da Silva-Junior, Nascimento, & Roazzi, 2019; Primi, Silva, 

Santana, Muniz, & Almeida, 2013), e na relação com variáveis externas (Almeida, Guisande, 

Primi, & Lemos, 2008; Almeida & Primi, 2004; Guise & Wechsler, 2018; Primi & Almeida, 

2000; Primi, Bueno, & Muniz, 2006; Primi, Ferrão, & Almeida, 2010; Souza, 2018). 

Adicionalmente, os coeficientes de precisão Alfa de Cronbach das provas de raciocínio, que 

indicam a estabilidade dos escores em razão dos erros de medida, variam de 0,70 (RM) a 0,91 

(RN), com média de 0,83. A precisão dos escores globais é situada entre 0,93 e 0,96, 

demonstrando alta consistência interna, com estimativa de erro de medida nos escores gerais de 

3,3 pontos, conforme o Escore Padrão Normalizado – EPN (Primi & Almeida, 2000; Primi et al., 

2018). 

Ainda assim, é indispensável a realização de novos estudos de validade, que caracterizam-

se como um processo contínuo e cumulativo. O estabelecimento de diretrizes internacionais, 

como o Standards for Educational and Psychological Testing (American Education Research 

Association [AERA], American Psychology Association [APA], & National Council on 
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Measurement in Education [NCME], 2014), fornecem as bases do conhecimento para a 

realização de estudos sobre a qualidade psicométrica de testes psicológicos, a qual está 

condicionada à demonstração de evidências de validade e estimativas de precisão. Dessa forma, 

são estabelecidos os critérios e requisitos mínimos não somente para a construção, validação e 

padronização de instrumentos de medida confiáveis, mas também para a avaliação dos testes 

psicológicos, bem como orientações para as práticas de testagem e os efeitos dos seus usos. 

A fim de proceder conforme as diretrizes nacionais (Nunes & Primi, 2010) e 

internacionais (AERA, APA, & NCME, 2014), novos estudos acerca da BPR-5 têm sido 

realizados, de forma a aprimorar suas propriedades psicométricas. O desenvolvimento de estudos 

acerca da BPR-5 quanto aos diferentes públicos visa possibilitar seu uso na avaliação de 

indivíduos em diferentes faixas etárias. Além das formas A e B já mencionadas, também tem sido 

estudada a Bateria de Provas de Raciocínio infantil (BPRi), com cadernos de provas direcionados 

para o uso em crianças do 2º ao 6º ano do ensino fundamental, com faixa etária entre 8 e 12 anos. 

A atualização das normas contidas no manual da BPR-5 da forma B também visa contemplar a 

avaliação de universitários e adultos, com tabelas de conversão considerando diferentes níveis de 

escolaridade e idade (Primi et al., 2018). 

Contudo, a abrangência de diferentes faixas etárias e formas do instrumento implica uma 

questão métrica quanto à comparabilidade dos resultados. Isto porque devem ser considerados os 

índices de dificuldade dos itens no cálculo de escores, quando comparados os sujeitos quanto ao 

seu nível de habilidade. Ainda que os escores da BPR-5 apresentem escore padrão normalizado e 

percentil em suas normas, isso não permite que sejam comparados os sujeitos em outras 

condições ou em diferentes níveis desenvolvimentais, por exemplo. Assim como a construção de 

uma escala comum entre as formas da BPR-5, a testagem de equivalência entre os diferentes 
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formatos, visa permitir esse tipo de comparação. Para isso, contamos com o emprego 

metodológico da Teoria de Resposta ao Item – TRI (Ayala, 2009; Primi et al., 2018).  

Teoria de Resposta ao Item (TRI) 

O avanço teórico da psicometria, em consonância com o avanço tecnológico, permitiu que 

limitações, como a comparabilidade dos resultados obtidos em testes de desempenho, fossem 

suplantadas. O uso de computadores e softwares gerou impactos nos métodos psicométricos e 

colaborou expressivamente para o incremento de análises. Por muito tempo acreditou-se que um 

demasiado número de itens estaria atribuindo mais qualidade aos testes psicológicos, por melhor 

representarem um traço, o que também contribuía para os cálculos estatísticos. Todavia, as 

modificações do último século permitiram a realização de cálculos matemáticos mais complexos 

de modo útil e prático e, por conseguinte, o desenvolvimento de instrumentos de medida menos 

extensos e mais precisos, ao se usarem conjuntos de itens menores e mais discriminativos 

(Embretson, 1996; Pasquali & Primi, 2003; Streiner, 2010). 

Embora a Teoria Clássica dos Testes (TCT) tenha sido essencial para o desenvolvimento 

de testes psicológicos e ainda seja amplamente utilizada, são assinaladas diversas limitações 

quanto ao seu uso frente à avaliação de aptidões. Dentre elas, estão a relação de dependência da 

dificuldade dos itens da amostra, das habilidades dos sujeitos e da precisão da medida de valor 

único (Sartes & Souza-Formigoni, 2013).  

A elaboração da TRI, fomentada pelo avanço tecnológico, possibilitou a superação de 

limitações apesentadas pela TCT. Oriunda dos trabalhos de Richardson (1936), Lawley (1943), 

Tucker (1946) e Lord (1952,1953), a TRI teve sua difusão ampliada com os estudos de Rasch 

(1960) e com a popularização do uso de computadores (Couto & Primi, 2011). Com sua 

aplicação, cada item do teste é avaliado separadamente, e não apenas o escore total obtido, como 

ocorre na TCT, o que possibilita avaliar o desempenho dos sujeitos em cada item 
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especificamente. Assim, se na TCT dois indivíduos com escore igual a 5 seriam considerados 

como tendo o mesmo nível de habilidade, na TRI o cálculo dos escores é mais complexo 

considerando as propriedades dos itens como capacidade de discriminação e/ou a sua 

probabilidade de acerto ao acaso e dificuldade no caso de formas de teste diferentes, o que 

poderia resultar escores finais distintos (Nakano et al., 2015).  

Diferentes modelos matemáticos de TRI foram propostos na literatura, oferecendo 

informações psicométricas acerca dos itens (Couto & Primi, 2011). Dentre eles, estão os que 

avaliam apenas um traço latente, definidos como modelos unidimensionais, assim como outros 

mais complexos que consideram mais de um construto, denominados modelos 

multidimensionais. A verificação da dimensionalidade é baseada na análise da estrutura fatorial 

de matrizes de correlação entre os itens, na qual cada conjunto inter-relacionado demonstra a 

existência de um traço latente comum (Ayala, 2009; Hambleton & Swaminatham, 1985; Primi, 

2012). A presença de um traço latente dominante possibilita o ajuste na estimação dos parâmetros 

e redução de erros padrão (Andrade, Tavares, & Valle, 2000) em um modelo unidimensional. 

Um estudo realizado por Primi et al. (2013) testou a unidimensionalidade dos itens da 

BPR-5 por meio de ajuste do modelo bi-fatorial, visto que a verificação deste pressuposto é de 

suma importância no emprego da TRI. Foi utilizada uma base de dados com um total de 2.763 

estudantes, oriundos de escolas públicas e privadas de três estados brasileiros, divididos entre 

BPR-5 Forma A (n = 603), BPR-5 Forma B (n = 1.748) e BPRi (n = 412). Os resultados obtidos 

em análise fatorial e análise do modelo bi-fator demonstram a presença de um fator dominante no 

instrumento que, nesse caso, pode ser interpretado como a inteligência fluida (Gf), o que explica 

a maior parte de sua variância comum. Este é apontado como um fator subjacente aos fatores 

específicos, associados aos diferentes conteúdos presentes nas provas de raciocínio (verbal, 

abstrato, numérico, espacial e mecânico). A unidimensionalidade apresentada pela BPR-5 por 
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meio de um fator geral (Gf), também encontrada em seus subtestes, contribui para o 

estabelecimento de uma base de aplicabilidade do instrumento, com formulários equalizados 

quanto aos seus itens que, nesse caso, corresponde a 54%. Dessa forma, este trabalho possui 

enfoque no modelo unidimensional. 

A TRI para itens dicotômicos considera modelos logísticos de um, dois e três parâmetros, 

a saber: (a) a dificuldade, (b) o poder discriminativo e (c) a probabilidade de acerto ao acaso. 

Com isso, ela permite a formulação adequada de itens para o cálculo de escores latentes, 

considerando a habilidade do sujeito – theta (θ), a dificuldade do item apresentado e a 

probabilidade (P) de acerto (De Alaya, 2008). Tal modelo pode ser descrito por meio da Curva 

Característica do Item – CCI (Figura 2), que representa a relação entre a habilidade do sujeito 

(eixo horizontal) e a probabilidade de um indivíduo com determinada habilidade, atribuir a 

resposta correta ao item (eixo vertical). A função que descreve essa relação é expressa por Pᵢ (θ), 

onde a probabilidade de acerto de um item i é dada em função do valor de (θ) (Ayala, 2009; 

Couto & Primi, 2011; Nakano et al., 2015; Pasquali & Primi, 2003).  

 
Figura 2. Curva Característica do Item (CCI). 
Adaptado de “Teoria de Resposta ao Item - Conceitos e Aplicações”, de D. F. Andrade e H. R. Tavares e R. C. Valle 
(2000).  
 

A quantificação do nível de aptidão (θ) dos sujeitos em um traço latente e sua relação com 

cada item permite avaliar a probabilidade (P) de obtenção de pontos mais altos ou mais baixos, 

conforme os itens de um teste que avaliem aquele traço. Na TRI, o nível de habilidade do sujeito 
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é estimado conforme o valor de theta, que varia habitualmente entre -4 e +4, embora possam ser 

encontrados outros valores, sendo os positivos os mais intensos em termos de aptidão. Feita a 

mensuração de theta, é possível prever o desempenho de um sujeito em itens específicos do teste, 

com o cálculo da probabilidade de acerto. 

Além disso, a TRI também permite a realização de análise do Funcionamento Diferencial 

dos Itens (DIF, do inglês Differential Item Functioning). A análise de DIF pode ser utilizada para 

a verificação de possíveis vieses quando um item se comporta de maneira diferente entre grupos 

de indivíduos com o mesmo nível de habilidade. Dessa forma, podem ser observadas tendências 

com relação a outras variáveis, como sexo, escolaridade, diferenças étnicas, entre outras. Na 

prática, um item que apresente DIF para sexo, considera as diferenças na probabilidade de 

respostas dadas por homens e por mulheres que possuem o mesmo nível de habilidade, por 

exemplo (Andrade, Laros, & Gouveia, 2010; Sisto, 2006; Pires, Filgueiras, Ribas, & Santana, 

2013; Primi, Carvalho, Miguel, & Silva, 2010). Assim a análise DIF permite avaliar se um 

determinado item funciona de forma diferente nos grupos considerados em termos de nível que 

mede o construto e como se relaciona ao construto. 

Ao verificar as diferenças de traços latentes entre grupos em testes de desempenho, por 

exemplo, estamos testando a invariância dos itens, o que visa garantir que a medida seja 

equivalente para ambos. Dessa forma, quando há invariância, ou seja, o item se comporta da 

mesma forma em grupos distintos, pode-se concluir que não ocorre o DIF (Valentini, Franco, & 

Iglesias, 2017). Ressalta-se a importância desse processo de controle, visto que buscam evitar 

injustiças em processos avaliativos/seletivos, proporcionando as mesmas oportunidades para os 

indivíduos na apresentação de suas habilidades. Caso contrário, a existência de DIF indica que 

sujeitos com o mesmo nível de traço latente possuem probabilidades diferentes de acerto. Caso 
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isso não seja controlado essas diferenças podem adicionar erro sistemático na medida (Andriola, 

2006; Jaloto, 2021). 

Este é um processo que pode colaborar para melhoria de parâmetros psicométricos de um 

teste, em especial para o procedimento de normatização (Nunes & Primi, 2010). A ausência de 

DIF demonstra equivalência da medida, atestando que o teste mede com o mesmo nível os 

diferentes grupos, não necessitando em princípio de tabelas separadas (Everson & Osterlind, 

2009; Linacre, 2014). Para este estudo, o conceito de grupo é um pouco diferente do usual, pois 

buscamos verificar se os diferentes grupos em razão do meio e sequenciamento dos itens os quais 

diferem em razão dos diferentes formatos do teste (lápis e papel e CAT). A nossa questão central 

não tem relação com viés favorecendo um determinado grupo, mas sim uma questão de validade, 

isso é, se os itens mantêm suas propriedades quando aplicados em meios distintos (lápis e papel 

versus CAT). 

Outra contribuição da TRI para a mensuração de traços é a Testagem Adaptativa 

Computadorizada (CAT), um formato de administração de testes que tem seu uso intensificado 

nas últimas décadas em âmbito internacional. A partir dos novos modelos psicométricos de TRI, 

os CATs surgem como uma possibilidade inovadora para as avaliações educacionais e 

psicológicas (Peres, 2019; Reppold & Gurgel, 2017). 

Testagem Adaptativa Computadorizada (CAT) 

Embora diferentes formas de testagem tenham sido elaboradas durante o desenvolvimento 

da psicometria, somente com o avanço tecnológico foi possível ampliar de forma considerável a 

implementação de CATs a partir da década de 1990. O uso de testes de nivelamento e avaliação 

do desempenho tem destaque na inserção da testagem adaptativa computadorizada nos contextos 

educacionais, de certificação, em testagem psicológica e na área da saúde (Nunes et al., 2015).  
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Em geral, os CATs são constituídos por cinco componentes, a saber: (1) um banco de 

itens com parâmetros estimados pela TRI, (2) método de início do teste, (3) método de seleção 

dos itens, (4) método de estimação de proficiência e (5) critério de encerramento do teste. Para 

maior controle, são aplicadas restrições quanto ao balanceamento do conteúdo e controle da 

exposição de itens, bem como do tempo de resposta. Esses componentes são desenvolvidos 

durante a realização de várias etapas, como a elaboração do banco de itens, a sua pré-testagem, a 

avaliação de sua dimensionalidade, entre outros, para que seja feita a sua implementação (Nunes 

et. al, 2015). 

O funcionamento de um CAT está fundamentado na seleção de itens apropriados 

especificamente para cada sujeito pela predição do seu desempenho, com base em algoritmos 

computacionais pré-definidos, o que torna a testagem personalizada. A estimativa de proficiência 

dada em etapa inicial é provisória, com a apresentação de um ou mais itens baseados no conjunto 

de regras do sistema elaborado (Nunes et al., 2015). A etapa posterior consiste na apresentação de 

itens mais informativos para a proficiência, reestimando-a em um ciclo (Figura 3).  

 
Figura 3. Algoritmo geral de um CAT. 
Adaptado de “Open-source CAT software: R packages and Concerto”, de D. Magis, & J. R. Barrada, 2014.  
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Quando um indivíduo acerta um item, o próximo será mais difícil, assim como quando o 

indivíduo erra um item, o próximo será mais fácil. Por fim, a etapa de resultado final da 

estimativa encerra a avaliação quando a regra de parada do sistema é satisfeita (Nunes et al., 

2015). A Figura 4 ilustra a aplicação de um CAT em que a regra de parada pré-estabelecida é 15 

itens, sendo os três primeiros itens de treino.  

 

 
Figura 4. Padrão de respostas de um indivíduo em um CAT. 
 

Os itens numerados como zero correspondem a uma resposta incorreta, enquanto os 

demarcados pelo número um correspondem a uma resposta correta de um indivíduo, cuja a 

habilidade se aproxima do nível de dificuldade dos itens, sendo reestimada a cada rodada. Dessa 

forma, sua habilidade é estimada com maior eficiência e precisão, comparada aos modelos 

tradicionais de aplicação (e. g., lápis e papel) em função da seleção de itens com maior poder 

discriminativo sobre medida para o sujeito que está respondendo (Kopec et al., 2008; Nunes & 

Primi, 2009; Nunes et al., 2015). Para além da melhoria de propriedades psicométricas de 

instrumentos, outro benefício da implementação de CATs está na brevidade de execução da 

testagem. Ao empregar este formato de teste, são reduzidos os números de itens necessários para 

estimar a habilidade dos sujeitos, causando menos fadiga, sem comprometer seu desempenho ou 
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a precisão do instrumento (Bjorner, Chang, Thissen, & Reeve, 2007; Nunes & Primi, 2009).  

Com isso, também é reduzida uma possível frustração do testando frente a itens 

consideravelmente acima ou abaixo do nível de suas habilidades (Urbina, 2007).  

A disposição de itens de um CAT é dada a partir de um Banco de Itens (BI) que, por meio 

de controle de exposição, garante com segurança a distribuição de itens durante a aplicação do 

teste, diferentemente do que ocorre em instrumentos com formato lápis e papel, os quais têm 

todos os seus itens expostos (Wainer, 2000). O controle de exposição de itens, que pode ser feito 

por diferentes métodos, evita que os itens de um teste tornem-se conhecidos em função de uma 

frequente utilização (Georgiadou, Triantafillou, & Economides, 2007). Além disso, os dados do 

BI de um sistema CAT são dispostos em uma mesma métrica, o que permite a comparação entre 

indivíduos, mesmo que respondam a itens diferentes (Bjorner et al., 2007; Nakano, Primi, & 

Nunes, 2015; Nunes et al., 2015; Pasquali & Primi, 2003).  

 Adicionalmente, assim como em testes informatizados, a apresentação de itens em CATs 

é considerada como um diferencial no processo de testagem, com a possibilidade do uso de 

multimídias tanto na exibição de itens (e. g., áudios, vídeos, gráficos), quanto nas opções de 

resposta do testando (e. g., realce em textos, seleção de figuras, reordenação de séries, 

movimentação de objetos) (Huang, Lin, & Cheng, 2009; Nunes et al., 2015; Parshall, Harmes, 

Davey, & Pashley, 2010; Wainer, 2000). Outra vantagem em comum com os testes 

informatizados está no desenvolvimento de instrumentos de medida de Testagem Universal (TU), 

que primam pela inclusão. O emprego de tecnologia potencializa a acessibilidade, viabilizando a 

realização de testes com sujeitos que possuem deficiência por meio de recursos adicionais, 

garantindo equidade com relação às pessoas que não possuem deficiência (Almond, 2010; 

Ketterlin-Geller, 2005). 



16 

 

A administração de testes computadorizados Colabora de forma considerável para o 

processo de testagem, uma vez que evitam erros de aplicação por meio de uniformização de 

procedimentos e correção automatizada, para além da redução de custos com material impresso. 

Conforme a programação de cada CAT, também é possível que o sistema forneça dados sobre o 

controle e avaliação do tempo de resposta aos itens por parte dos indivíduos. Apesar do potencial 

apresentado pela testagem adaptativa computadorizada para suplementar métodos tradicionais de 

testagem, seu uso ainda é considerado reduzido e em processo inicial no Brasil, quando 

comparado a outros países (Nunes et al., 2015; Peres, 2019).   

Em uma metaanálise, Mead e Drasgow (1993) buscaram examinar a equivalência entre 

testes de habilidades cognitivas em lápis e papel e CAT, considerando a hipótese de que a 

informatização de um instrumento poderia mudar sua escala de pontuação ou mesmo que o 

construto psicológico poderia ser afetado pelo modo de administração. Para isso, observaram que 

a maior parte dos estudos usou métodos estatísticos de correlação entre os escores obtidos nas 

diferentes formas dos instrumentos e concluíram que, nas 159 correlações analisadas, os 

coeficientes variaram entre 0,72 e 0,97, no que se refere à comparabilidade dos testes.  

Do mesmo modo, Peres (2019) analisou a produção científica a respeito de CATs 

publicados no Brasil. Para isso, realizou uma busca em três bases de dados nacionais (BVS- PSI, 

SciElo e BDTD), utilizando os termos “testagem adaptativa” e “teste adaptativo”, o que resultou 

em 8 trabalhos, dentre artigos, dissertações e teses. Utilizando o mecanismo de busca do Google 

com os mesmos termos, foram encontradas 11 dissertações de mestrado e 4 teses de doutorado 

relacionadas ao desenvolvimento e implementação de CATs. Tais resultados, ainda que com 

limitações quanto às poucas bases de dados e publicações encontradas somente em revistas 

brasileiras, permitem concluir que a pesquisa em CAT ainda é incipiente no Brasil.  
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Ao revisar pesquisas relacionadas a CATs e TRI, Spenassato, Bornia e Tezza (2015) 

buscaram artigos em 10 bases de dados, mapeando perfil das produções científicas o tema até o 

ano de 2014. Foram encontrados 935 artigos que, refinados, resultaram em 182 para uma análise 

mais completa. Dentre os resultados, foi possível constatar que estudos sobre CATs cresceram 

consideravelmente nos últimos anos e têm sido desenvolvidos em diversos âmbitos, como em 

saúde, avaliação da personalidade, atitudes e comportamento (42%), seguido por uso de dados 

simulados (25%), testes para avaliação educacional, aptidão e raciocínio (23%) e avaliação de 

satisfação (10%). Outros estudos com simulações com dados reais (chamadas de post-hoc) para 

testar um CAT foram realizados, passo importante para sua aplicação em contextos reais como 

forma de estudo piloto. Contudo, apenas 28% desses artigos chegaram a etapas de validação, 

implementação e aplicação do teste em situações reais, sendo a maioria dos estudos restritos às 

simulações e sugerem que trabalhos futuros apliquem testes adaptativos computadorizados a 

situações reais, investiguem sua estrutura dimensional, métodos de detecção de DIF em CATs, 

entre outras. 

A implementação de CATs em contextos educacionais pode colaborar para o aumento da 

eficiência de processos de avaliação. Karay, Schauber, Stosch e Schüttpelz-Brauns (2015) 

examinaram as diferenças no desempenho de 226 estudantes do curso de medicina da 

Universidade de Bologna em um teste de progresso interdisciplinar em versão lápis e papel e 

CAT, comparando os seus respectivos escores. Os resultados demonstram equivalência entre as 

medidas, com a média de 72,56 acertos no teste em lápis e papel e de 75,18 acertos no teste em 

versão computadorizada, sugerindo que as duas formas de avaliação não apresentaram diferenças 

significativas em relação ao desempenho dos alunos.  Ademais, foram encontradas diferenças no 

tempo de testagem, sendo o formato CAT mais breve em sua administração, fornecendo também 

um feedback imediato para o testando, o que foi apontado pelos alunos como um aspecto 
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motivador. A proposta de exames computadorizados colaborou ainda para a diminuição da carga 

de trabalho dos funcionários da universidade, visto que o número de alunos no ensino superior 

tem crescido e a demanda de exames também. Assim, a eficiência de CATs não se restringiu à 

administração, mas também à correção e divulgação dos resultados, para além da redução de 

custos com o material impresso da versão lápis e papel. 

No Brasil, uma simulação feita por Spenassato, Trierweiller, Andrade e Bornia (2016) 

com dados do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) na área de Matemática e suas 

Tecnologias do ano de 2012 resultou em uma redução dos 45 itens da versão lápis e papel do 

exame em 26,6%, definindo o número de 33 itens para a estimação da proficiência de forma 

eficaz. Esses resultados demonstram a vantagem do uso da tecnologia em procedimentos 

avaliativos, especialmente os de larga escala, considerando que o uso de testes adaptativos 

demonstra ser promissor no aumento da eficiência desses processos.  

Ao verificar a possibilidade de redução de itens apresentados na prova de Ciências da 

Natureza e suas Tecnologias do ENEM do ano de 2015, Jaloto (2018) estimou a proficiência dos 

participantes por meio de dados divulgados pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira). Após a calibração dos itens em uma amostra de 10000 indivíduos, 

estratificados conforme o percentil da soma de acertos, foi possível observar que para 

participantes com notas mais baixas, foram necessários os 45 itens para a estimação de 

proficiência. Entretanto, para participantes com notas altas o número de itens apresentados foi de 

até 26, com média de 7,2. A simulação da testagem adaptativa computadorizada demonstra a 

potencialidade do seu uso, que diminui o número de itens sem perder a precisão na estimação do 

traço latente. Contudo, a implementação desse tipo de testagem no ENEM requer um número 

expressivo na composição do banco de itens para evitar uma exposição demasiada, ou seja, que 

um item seja apresentado excessivamente para diferentes sujeitos. 
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A substituição de uma versão de um exame de proficiência em inglês acadêmico em lápis 

e papel por uma versão CAT, denominado Teste Adaptativo Informatizado para Proficiência em 

Inglês (TAI-PI), foi testada por Silva (2015). Desenvolvido para avaliar a proficiência dos alunos 

de pós-graduação do Instituto de Ciências Matemáticas e da Computação da Universidade de São 

Paulo, o TAI-PI funciona a partir de um modelo de resposta gradual unidimensional de TRI. O 

resultado apresentado em sua aplicação demonstrou-se viável para mensurar a proficiência, além 

de tornar este processo ágil, informando imediatamente o resultado final do testando, 

classificando-o como aprovado ou reprovado. A qualidade do instrumento adaptativo 

desenvolvido expressa as futuras perspectivas de implementação do TAI-PI no programa de pós-

graduação de forma gratuita, isentando os alunos de apresentarem certificados de abrangência 

internacional devido ao custo considerável para a realização desses exames. 

A possibilidade de administração de um teste adaptativo computadorizado no Exame 

Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) foi estudada por Santana et al. (2017), ao 

relacionar os dados de 92 estudantes universitários em uma avaliação em formato lápis e papel e 

uma versão CAT do exame desenvolvido em ambiente MOODLE (Modular Object-Oriented 

Dynamic Learning Environment) com base no modelo de TRI de Rasch (os parâmetros foram 

estimados em estudo prévio). Comparando os níveis de dificuldade das provas em formato lápis e 

papel e em CAT, obtiveram a correlação de 0,82, demonstrando que ambas mantiveram 

equivalência quanto à complexidade dos itens. Contudo, a habilidade dos participantes teve 

correlação de 0,40, sugerindo a existência de uma diferença no desempenho dos participantes 

quando comparados os diferentes formatos. Segundo os autores, isso pode ser explicado pelas 

limitações apresentadas pela plataforma MOODLE no que se refere aos seus algoritmos, com 

critérios de parada e seleção restritos e também ao pequeno número de itens que compôs o banco 

(n = 26). Ainda assim, o formato CAT foi considerado rápido e eficiente, oferecendo 
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possibilidades de redução do número de itens do exame, agilidade no processo de avaliação em 

larga escala e redução de custos com a administração da prova, além de fornecer evidências de 

validade de construto para o teste.  

Da mesma forma, outros estudos como os de Khoshsima e Toroujeni (2017), Oz e 

Ozturan (2018), Tseng, (2016) buscaram a comparabilidade do desempenho de alunos em testes 

de proficiência em línguas nos formatos lápis e papel e CAT. Os resultados encontrados 

corroboram com a literatura científica, a qual aponta resultados positivos quanto ao uso de testes 

computadorizados, com uma testagem mais breve e eficiente, evidenciando o seu potencial. 

Um projeto que visa a implementação de CAT com possibilidade de aplicação na 

Educação à Distância (EaD) em uma instituição de ensino superior foi desenvolvido por 

Manseira e Misaghi (2015). A aplicação on-line dos exames e a correção automatizada permitem 

um feedback imediato do aluno, bem como a comparação do seu desempenho com testagens 

anteriores, para a verificação do seu progresso. Com isso, a participação ativa do aluno torna-o 

protagonista em sua formação, para além da eficiência da testagem com a melhora dos serviços 

educacionais prestados. 

Dadas as suas condições, a BPR-5 oferece atualmente a apresentação de resultados em 

Escores Padrão Normalizados (EPN), comparando o desempenho de sujeitos com o mesmo nível 

de escolaridade (Almeida & Primi, 2000). Estudos para readequar os dados normativos das 

provas da BPR-5 com base nos procedimentos de linkagem/equalização da TRI têm sido 

realizados por Primi et al. (2018), o que permite a comparabilidade do desempenho entre 

diferentes formas da bateria.  

Considerando a importância da apresentação de evidências de validade dos instrumentos 

de medida em avaliação psicológica e visando o desenvolvimento do processo de testagem, o 

presente estudo tem como objetivos: 1) buscar evidências de validade convergente baseada na 
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relação da BPRe com a  BPR-5 versão lápis e papel; 2) verificar a equivalência do funcionamento 

dos itens, investigando a presença de DIF comparando-se se os itens funcionam da mesma 

maneira (dificuldade e discriminação) independentemente do meio de aplicação (lápis e papel ou 

computador). Por último pretende-se analisar a dimensionalidade de cada subteste da BPRe.  

A hipótese é de que sejam encontrados escores equivalentes, sugerindo que os diferentes 

formatos do instrumento (lápis e papel e computador) estejam medindo o mesmo construto 

(Pasquali, 2017a; Primi, Muniz, & Nunes, 2009). Dessa forma, espera-se que os índices obtidos 

demonstrem correlações de magnitudes moderadas à altas, entre 0,50 e 0,90 (Cohen, 1988). Além 

disso, pretende-se alcançar uma redução do tempo de aplicação do instrumento por meio de 

avaliação adaptativa. Sugere-se também que os itens permanecerão funcionando de modo 

semelhante quando apresentados em computador, não havendo a presença de DIF. Por fim, 

espera-se que a estrutura interna da BPRe apresente os mesmos fatores da BPR-5. 

Método 
 

Estudo 1: Evidências de validade baseada na relação com variáveis externas 

Participantes 

Participaram deste estudo 52 alunos com idades entre 19 e 55 anos (M = 24,23; DP = 

9,91) de ambos os sexos, dos quais 86.53% são do sexo feminino (n = 45). Os participantes 

foram recrutados em universidades privadas do interior do estado de São Paulo, sendo a 

amostragem por conveniência. Cada participante respondeu ao Questionário Sociodemográfico, 

um dos subtestes da BPR-5 definidos aleatoriamente e a BPRe. Da amostra, 16 casos foram 

excluídos por conterem respostas em branco em subtestes da BPR-5, inviabilizando a análise. 

Assim, 36 protocolos foram contabilizados para análise, das quais 88,88% são do sexo feminino 

(n = 32). A idade da amostra variou entre 19 e 55 anos (M = 25,59; DP = 9,45).  
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Instrumentos 

Questionário sociodemográfico 

Elaborado para a presente pesquisa, o Questionário Sociodemográfico (Anexo 1) foi 

composto por questões relativas à caracterização da amostra. As perguntas contemplam aspectos 

como sexo, idade, escolaridade e ocorrência de reprovação durante a vida escolar.  

Bateria de Provas de Raciocínio – BPR-5 (Almeida & Primi, 2000) 

O instrumento tem como finalidade a avaliação das habilidades cognitivas, especialmente 

a capacidade de raciocínio. É constituída por cinco provas de raciocínio, a saber: Raciocínio 

Abstrato (RA), Raciocínio Verbal (RV), Raciocínio Espacial (RE), Raciocínio Numérico (RN) e 

Raciocínio Mecânico (RM). Para o presente estudo, foram utilizadas as provas RA, RV, RE e 

RN, descritas abaixo. Em função do caráter opcional atribuído à prova de RM, esta não será 

utilizada nesse estudo, considerando que requer conhecimentos físico-mecânicos, comumente 

utilizada em processos avaliativos que buscam verificar especificamente essas habilidades.  

a) RA, composta por 25 itens, nos quais é necessário que se descubra a relação existente 

entre os dois primeiros termos e aplica-la ao terceiro, para se identificar a quarta figura entre as 

cinco alternativas de resposta, com limite de tempo de 12 minutos. O índice de precisão da prova 

é de 0,82;  

b) RV, composta por 25 itens nos quais a relação analógica existente entre um primeiro 

par de palavras deverá ser descoberta e aplicada de forma que se identifique a quarta palavra 

entre as cinco alternativas de resposta que mantenha a mesma relação com uma terceira 

apresentada, com limite de tempo de 10 minutos. O índice de precisão da prova é de 0,74;  

c) RE, composta por 20 itens que implicam descobrir o movimento de cubos, por meio da 

análise das diferentes faces, escolhendo entre as alternativas de resposta a representação do cubo 
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que se seguiria se o movimento descoberto fosse aplicado ao último cubo da série, com limite de 

tempo de 18 minutos. O índice de precisão da prova é de 0,62; 

d) RN, composta por 20 itens nos quais deve-se identificar a relação aritmética que rege 

as progressões nas séries e aplicá-la respondendo quais seriam os dois últimos números que 

completariam a série, com limite de tempo de 18 minutos. O índice de precisão da prova é de 

0,75.  

Bateria de Provas de Raciocínio – BPRe – sistema CAT (Primi, 2013). 

O sistema BPRe CAT consiste em uma versão adaptativa computadorizada via web da 

BPR-5. O Banco de Itens (BI) do sistema é composto por 185 itens, calibrados por meio da TRI a 

partir do modelo de Rasch, pelo software Winsteps, com o procedimento de estimação JLME 

(Joint Maximum Likelihood Estimation). O teste é dividido entre quatro provas de raciocínio: 

Raciocínio Abstrato (RA, 52 itens), Raciocínio Verbal (RV, 57 itens), Raciocínio Espacial (RE, 

28 itens) e Raciocínio Numérico (RN, 48 itens). A apresentação dos itens inclui recursos 

audiovisuais, sendo opção do testando a leitura e/ou escuta de enunciados e opções de resposta. 

Na etapa inicial da testagem, o sistema apresenta um item com dificuldade baixa. Conforme a 

resposta é emitida, o item é automaticamente corrigido e obtém-se a estimativa de theta a partir 

dessa informação. Em seguida, o software calcula o erro de medida. Com um único item, o erro 

de medida será muito alto, acima do que seria tolerável, portanto, escolhe-se um novo item cuja 

informação seja máxima para o theta atual e repete-se o processo. A cada ciclo, à medida que se 

aumenta o número de itens aplicados, o erro vai diminuindo até que atinja um valor aceitável (por 

exemplo, precisão de 0,80), momento em que se conclui a avaliação. Este processo é repetido 

para as provas RA, RV, RE e RN, o que permite obter um escore para cada umas delas, assim 

como um escore geral. 
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Procedimentos  

Inicialmente foram contatadas instituições de ensino superior que disponibilizassem seus 

laboratórios de informática para a coleta de dados e, com a devida autorização, o projeto foi 

submetido ao Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade São Francisco (CAAE 

20181619.5.0000.5514). Mediante a aprovação, foram definidos os dias e horários de coleta 

juntamente com as instituições, de modo a reservar os laboratórios de informática para a 

realização das tarefas. Cabe ressaltar que a aplicação da BPRe foi feita via web, o que demandou 

que os computadores possuíssem acesso à internet. A participação no estudo demandou a 

assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – TCLE (Anexo 2) por parte dos 

sujeitos.  

A coleta de dados configurou a amostra em quatro grupos, divididos em função da prova a 

ser realizada. Cada participante executou uma das provas de raciocínio da BPR-5 (RA, RV, RN 

ou RE), distribuídos aleatoriamente, seguida pela BPRe. As aplicações foram realizadas de modo 

coletivo, com número de participantes definido conforme a capacidade dos laboratórios. Cada 

grupo realizou as duas etapas em torno de 50 minutos. 

Análise de dados 

Os dados coletados foram analisados no software R (R Core Team, 2020). Inicialmente, 

foram realizadas estatísticas descritivas para caracterização da amostra. Em seguida, foi realizada 

a análise de correlação de Pearson os escores da BPR-5 e da BPRe, em busca de evidência de 

validade convergente. 

Resultados e Discussão 

 Para atender a finalidade deste estudo, o qual buscou evidências de validade baseada na 

relação com variáveis externas para a BPRe, os escores de suas provas deste instrumento foram 
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relacionados com os escores das provas da BPR-5, por meio da correlação de Pearson. Os 

resultados são apresentados na Tabela 1.  

 

Tabela 1. 
Coeficientes de correlação entre provas da BPR-5 e BPRe 
 N r p 
BPR-5 – RA - BPRe – RA  14 0,28 0.324 
BPR-5 – RA - BPRe – RN 14 0,50 0.066 
BPR-5 – RA - BPRe – RV  14 0,00 0.992 
BPR-5 – RA - BPRe – RE  10 -0,23 0.512 
BPR-5 – RN - BPRe – RN  5 0,77 0.123 
BPR-5 – RV - BPRe – RV  7 0,94 0.001 
BPR-5 – RE - BPRe – RA  11 0,67 0.023 
BPR-5 – RE - BPRe – RN  11 0,43 0.185 
BPR-5 – RE - BPRe – RV  11 0,21 0.532 
BPR-5 – RE - BPRe – RE  10 0,18 0.612 
BPRe – RA - BPRe – RN  51 0,42 0.002 
BPRe – RA - BPRe – RV  52 0,36 0.008 
BPRe – RA - BPRe – RE  43 -0,04 0.773 
BPRe – RN - BPRe – RV  51 0,43 0.002 
BPRe – RN - BPRe – RE  43 0,22 0.142 
BPRe – RV - BPRe – RE  43 -0,02 0.899 

 

 Em geral, os resultados obtidos demostram magnitudes de correlação entre pequenas e 

grandes (r = -0,23 e r = 0,94), das quais destacam-se: BPR-5 – RA e BPRe – RA (N= 14; r =  

0,28; p =  0,324), BPR-5 – RN e BPRe – RN (N = 5; r = 0,776; e p = 0,123), BPR-5 – RV e 

BPRe – RV (N = 7; r = 0,946; p = 0.001) e BPR-5 – RE e BPRe – RE (N = 10; ; r = 0,183; p = 

0,612). A provas de RN e RV apresentaram magnitudes de correlações grandes e positivas, 

conforme o esperado para estudos de evidências de validade convergente (Cohen, 1993). 

Entretanto, para as provas de RA e RE, esperavam-se que as correlações fossem maiores. Sobre 

isso, o pequeno número amostral (passível de coleta em contexto de isolamento social) pode 

explicar as correlações de pequena magnitude, sua variação e ausência de significância 

estatística. A seguir são apresentados seus respectivos diagramas de dispersão, na Figura 1. 
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Figura 1. Diagramas de dispersão entre provas de raciocínio da BPR-5 e BPRe. 
 

Observa-se no quadrante superior esquerdo o gráfico de dispersão dos escores das provas 

de RA, no qual é possível considerar uma magnitude pequena positiva, de 0,28. O quadrante 

superior direito apresenta o gráfico de dispersão entre os escores das provas de RN, onde a 

correlação é grande positiva, de 0,77. Nota-se que no quadrante inferior esquerdo, a correlação 

grande positiva entre as provas de RV, de 0,94. No quadrante inferior direito, a correlação 

encontrada entre as provas de RE foi pequena positiva, de 0,18. Apesar das correlações 

apresentadas, apenas a prova de RV apresentou significância estatística (p = 0,001) (Cohen, 

1988). Tais resultados não permitem concluir que tratam-se de evidências de validade, como nos 
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resultados obtivos por Karay et al., (2015), Santana et al. (2017), mas parecem estar de acordo 

com o esperado. Para estudos posteriores, devem ser consideradas amostras mais consistentes, 

visto que neste momento não foi possível, em função do isolamento social. A Figura 2 ilustra a 

matriz de correlações aplicada ao heatmap (mapa de calor), ressaltando a magnitude e a direção 

das associações entre as provas de raciocínio da BPR-5 e da BPRe. 

 
 

Figura 2. Matriz de correlações entre escores das provas de raciocínio da BPR-5 e BPRe. 
 

A partir do hetapmap é possível perceber a diferença no padrão de cada uma das provas de 

forma visual, onde quanto maior a correlação, mais escura a coloração. Dessa forma, 

correlacionaram-se em maior magnitude a provas de RV. Em seguida, as prova de RN. Por outro 

lado, as provas de RA e RE também apresentaram correlações positivas, porém de magnitude 

pequena (Cohen, 1988). A Tabela 2 expõe o tempo de execução das provas de raciocínios da 

BPRe. 

 



28 

 

Tabela 2. 
Tempo de execução das provas de raciocínio da BPRe 
 RA – tempo total RN – tempo total RV – tempo  total RE – tempo total 
Validos 52 51 52 44 
Ausentes  2 3 2 10 
Média  7.46 6.29 3.99 3.39 

Desvio Padrão  3.79 3.71 1.47 3.45 

Mínimo 0.48 1.08 1.66 0.40 
Máximo  15.36 18.26 9.96 14.68 
 

No que se refere ao tempo de aplicação dos instrumentos, foi alcançada uma redução, com 

diferenças significativas entre os dois grupos, considerando o tempo de aplicação de cada uma 

das provas da BPR-5, conforme o manual do instrumento. Em média, todas a provas da BPRe 

foram executadas em tempo inferior às da BPR-5, o que resultou em menor tempo de testagem, 

sendo: RA de 12 minutos para 7,46 minutos; RN de 18 minutos para 6,29 minutos; RV de 10 

minutos para 3,99 minutos; RE de 18 minutos para 3,39 minutos. Tais resultados evidenciam que 

a implementação de CATs tornam a testagem mais breve, causando menos fadiga nos testandos, 

sem comprometer a precisão do instrumento (Bjorner et al., 2007; Jaloto, 2018; Nunes & Primi, 

2009; Spenassato et al., 2016; Urbina, 2007).  Da mesma forma, corroboram com os achados do 

estudo de Karay et al. (2015), o qual aponta uma redução no tempo de aplicação do instrumento a 

partir do uso de teste adaptativo computadorizado.  

Estudo 2: Análise do funcionamento diferencial dos itens e estrutura interna  

Participantes 

A amostra deste estudo foi composta no total por 13232 participantes, de ambos os sexos, 

com idades variando entre 11 e 23 anos (M = 18,24; DP = 2,95). Parte da amostra respondeu a 

BPR-5 (n = 12545), enquanto outra parte respondeu a BPRe (n = 687). Os dados são provenientes 

de contextos escolares, sendo 14,56% da amostra com escolaridade em nível de Ensino 

Fundamental II (n = 1927), 42,56% de Ensino Médio (n = 5631) e 42,82% de Ensino Superior (n 
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= 5666). Não declararam o nível de escolaridade 0,06% dos participantes (n = 8). Essa amostra é 

parte da base de dados dos estudos de validade e normatização da BPR-5 e BPRe mantidos no 

Laboratório de Avaliação Psicológica e Educacional (LabAPE) da USF. 

Instrumentos  

Bateria de Provas de Raciocínio – BPR-5 (Almeida & Primi, 2000) 

O instrumento tem como finalidade a avaliação das habilidades cognitivas, especialmente 

a capacidade de raciocínio. É constituída por cinco provas de raciocínio, a saber: Raciocínio 

Abstrato (RA), Raciocínio Verbal (RV), Raciocínio Espacial (RE), Raciocínio Numérico (RN) e 

Raciocínio Mecânico (RM). Para o presente estudo, foram utilizadas as provas RA, RV, RE e 

RN, descritas abaixo. Em função do caráter opcional atribuído à prova de RM, esta não será 

utilizada nesse estudo, considerando que requer conhecimentos físico-mecânicos, comumente 

utilizada em processos avaliativos que buscam verificar especificamente essas habilidades.  

a) RA, composta por 25 itens, nos quais é necessário que se descubra a relação existente 

entre os dois primeiros termos e aplica-la ao terceiro, para se identificar a quarta figura entre as 

cinco alternativas de resposta, com limite de tempo de 12 minutos. O índice de precisão da prova 

é de 0,82;  

b) RV, composta por 25 itens nos quais a relação analógica existente entre um primeiro 

par de palavras deverá ser descoberta e aplicada de forma que se identifique a quarta palavra 

entre as cinco alternativas de resposta que mantenha a mesma relação com uma terceira 

apresentada, com limite de tempo de 10 minutos. O índice de precisão da prova é de 0,74;  

c) RE, composta por 20 itens que implicam descobrir o movimento de cubos, por meio da 

análise das diferentes faces, escolhendo entre as alternativas de resposta a representação do cubo 

que se seguiria se o movimento descoberto fosse aplicado ao último cubo da série, com limite de 

tempo de 18 minutos. O índice de precisão da prova é de 0,62; 
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d) RN, composta por 20 itens nos quais deve-se identificar a relação aritmética que rege 

as progressões nas séries e aplicá-la respondendo quais seriam os dois últimos números que 

completariam a série, com limite de tempo de 18 minutos. O índice de precisão da prova é de 

0,75.  

Questionário Sóciodemográfico 

Elaborado para cadastro como pré-requisito de acesso a BPRe foram coletadas 

informações de caracterização da amostra. Os itens comtemplam data de nascimento, sexo e 

instituição de ensino ao qual o participante é vinculado.  

Bateria de Provas de Raciocínio – BPRe – sistema CAT (Primi, 2013)  

O sistema BPRe CAT consiste em uma versão adaptativa computadorizada via web da 

BPR-5. O Banco de Itens (BI) do sistema é composto por 185 itens, calibrados por meio da TRI a 

partir do modelo de Rasch, pelo software Winsteps, com o procedimento de estimação JLME 

(Joint Maximum Likelihood Estimation). O teste é dividido entre quatro provas de raciocínio: 

Raciocínio Abstrato (RA, 52 itens), Raciocínio Verbal (RV, 57 itens), Raciocínio Espacial (RE, 

28 itens) e Raciocínio Numérico (RN, 48 itens). Apresentação dos itens inclui recursos 

audiovisuais, sendo opção do testando a leitura e/ou escuta de enunciados e opções de resposta. 

Na etapa inicial da testagem, o sistema apresenta um item com dificuldade baixa. Conforme a 

resposta é emitida, o item é automaticamente corrigido e obtém-se a estimativa de theta a partir 

dessa informação. Em seguida, o software calcula o erro de medida. Com um único item, o erro 

de medida será muito alto, acima do que seria tolerável, portanto, escolhe-se um novo item cuja 

informação seja máxima para o theta atual e repete-se o processo. A cada ciclo, à medida que se 

aumenta o número de itens aplicados, o erro vai diminuindo até que atinja um valor aceitável (por 

exemplo, precisão de 0,80), momento em que se conclui a avaliação. Este processo é repetido 
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para as provas RA, RV, RE e RN, o que permite obter um escore para cada umas delas, assim 

como um escore geral.  

Procedimentos  

Para esta etapa, foram utilizados dois bancos de dados pré-existentes. O primeiro, 

referente a BPR-5, teve seus dados coletados em estudo de normatização do instrumento 

(Almeida & Primi, 2000) e foi disponibilizado pelos pesquisadores. O tempo estimado para 

aplicação do instrumento dispensa aproximadamente 60 minutos.  

O segundo banco de dados foi construído pela associação de coletas realizadas em estudos 

preliminares pelo Laboratório de Avaliação Psicológica e Educacional (LabAPE) e coletas on-

line realizadas durante o ensino à distância, como ferramenta de aprendizagem para alunos do 

curso de Psicologia de uma universidade privada do interior do estado de São Paulo.  Para a 

aplicação coletiva, os estudantes receberam o link de acesso ao instrumento durante o período 

regular de aula e foram acompanhados em tempo real pelo docente, pelo responsável da pesquisa 

e pela equipe técnica que dá suporte ao instrumento. O tempo para responder a bateria de provas 

foi, em média, de 30 minutos.   

As instituições autorizaram a coleta nas respectivas escolas e o projeto foi aprovado pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade São Francisco (USF), de acordo com o CAAE nº 

20181619.5.0000.5514. Todos os participantes atestaram sua participação voluntária na pesquisa 

mediante a concordância com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).  

Análise de dados 

Os dados foram analisados em software R (R Core Team, 2020). Primeiramente, foram 

realizadas análises descritivas para a caracterização da amostra, considerando variáveis como 

sexo, idade e escolaridade dos participantes. Após, foi realizada aplicação do método de 

regressão logística (Swaminathan & Rogers, 1990) para identificar itens com DIF. Para isso, são 
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considerados dois grupos na amostra: indivíduos que responderam a BPR-5 (grupo de referência) 

e os que responderam a BPRe (grupo focal) (Ayala, 2009). testando o seguinte modelo:  

 

Onde:  

: probabilidade da pessoa p do grupo  com escore TRI  acertar o 

item. 

: dificuldade do item i (termo constante da regressão). 

: coeficiente associado ao escore TRI , isto é, habilidade do sujeito. Note que esse 

escore foi estimado conjuntamente nos dois grupos por isso é equalizado está na mesma 

métrica seja a forma em papel ou informatizada.  

 : coeficiente associado ao grupo . Esse efeito representa o DIF, isto é, mudanças na 

dificuldade devido ao grupo (computadorizado – focal vs papel - referência) depois de 

controlada a habilidade (DIF uniforme).  

 : coeficiente associado à interação grupo com habilidade  indicando o quando a 

relação habilidade/acerto muda nos grupos. Isso indica DIF para discriminação do item 

(DIF não uniforme).  

 Em seguida, a matriz de dados foi analisada por meio de análise fatorial confirmatória via 

TRI implementada pelo pacote mirt usando o método Full-Information maximum likelihood item 

Factor Analysis FIFA (Chalmers, 2012) tendo a finalidade identificar a unidimensionalidade de 

cada teste da BPRe. Considerou-se valores de carga fatorial acima de 0,30 para pertinência aos 

fatores (Pasquali, 2017b).  
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Resultados e Discussão 

Sendo a BPR-5 calibrada com os mesmos parâmetros da BPRe, considera-se que ambas 

possuem o nível de theta em uma mesma escala. Dessa forma, buscou-se comparar a distribuição 

do theta dos alunos na prova de RA, divididos por nível de ensino (fundamental, médio e 

superior). Os resultados são apresentados na Figura 1. 

 
Figura 1. Distribuição de theta em RA na BPR-5 e BPRe por nível de ensino. 
 

Observa-se que há uma diferença nos níveis de habilidade entre os grupos que executaram 

a prova de RA no ensino fundamental. Para este nível de ensino, os alunos que realizaram a prova 

em lápis e papel (BPR-5) apresentaram um theta maior do que os alunos os que fizeram a prova 

em computador (BPRe). A amostra em lápis e papel (BPR-5) inclui alunos de ensino 

fundamental, que utilizam a Forma B do instrumento, com itens conforme o nível de habilidade 

esperado para sua faixa etária. Dessa forma, a prova de RA demonstrou maior nível de 

dificuldade na BPRe, aplicada em computador para este grupo. Sendo as provas de RA 

equalizadas, essa diferença pode estar relacionada com características da amostra, a qual é 

composta por diferentes séries de ensino fundamental para os diferentes grupos (lápis e papel e 
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computador). Entre alunos do ensino médio e superior, os sujeitos demostraram maior nível de 

habilidade na execução da BPRe.   

Quanto à regressão logística, a qual prediz a probabilidade de acerto aos itens da prova de 

RA, foram considerados os níveis theta dos sujeitos (Beta1) e o nível de dificuldade dos itens e 

seus escores em relação ao grupo (Beta2), indicando a presença de DIF. Na Tabela 1 são 

apresentados os resultados da análise. 

Tabela 1. 
Regressão logística com modelo de dois parâmetros em itens da prova de RA 

Item LR P sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RA0026 7.89 0.00 ** 0.01 A A -11.79 0.73 1.03 0 
RA0001 10.91 0.00 *** 0.00 A A -11.74 0.76 0.91 0 
RA0003 7.38 0.01 ** 0.00 A A -13.11 0.79 0.93 0 
RA0027 4.02 0.04 * 0.00 A A -13.80 0.84 0.53 0 
RA0005 39.06 0.00 *** 0.00 A A -12.92 0.75 -1.20 0 
RA0009 2.14 0.14  0.00 A A -12.55 0.71 0.00 0 
RA0006 0.17 0.68  0.00 A A -11.89 0.68 0.00 0 
RA0007 4.29 0.04 * 0.00 A A -11.87 0.62 0.55 0 
RA0028 0.39 0.53  0.00 A A -8.37 0.45 0.00 0 
RA0029 34.02 0.00 *** 0.00 A A -10.34 0.56 0.91 0 
RA0030 2.59 0.11  0.00 A A -10.94 0.58 0.00 0 
RA0031 0.81 0.37  0.00 A A -7.94 0.45 0.00 0 
RA0010 0.08 0.78  0.00 A A -9.08 0.57 0.00 0 
RA0008 0.04 0.85  0.00 A A -10.04 0.54 0.00 0 
RA0012 3.64 0.06 . 0.00 A A -9.73 0.52 0.00 0 
RA0013 1.96 0.16  0.00 A A -8.25 0.45 0.00 0 
RA0016 0.00 0.94  0.00 A A -8.08 0.45 0.00 0 
RA0014 23.30 0.00 *** 0.00 A A -10.96 0.56 -0.76 0 
RA0015 7.38 0.01 ** 0.00 A A -10.53 0.50 -0.43 0 
RA0018 16.39 0.00 *** 0.00 A A -7.14 0.29 1.07 0 
RA0019 6.11 0.01 * 0.00 A A -8.01 0.40 -0.36 0 
RA0024 504.02 0.00 *** 0.90 C C -10.63 0.50 -4.29 0 
RA0022 6.24 0.01 * 0.00 A A -11.12 0.51 -0.42 0 
RA0023 62.66 0.00 *** 0.00 A A -7.21 0.27 1.50 0 
RA0002 10.34 0.00 ** 0.00 A A -14.16 0.85 0.98 0 
RA0011 1.34 0.25  0.00 A A -3.65 0.27 0.00 0 
RA0017 0.25 0.62  0.00 A A -4.53 0.15 0.00 0 
RA0020 39.66 0.00 *** 0.00 A A -12.53 0.61 -1.05 0 
RA0021 2.45 0.12  0.00 A A -9.56 0.45 0.00 0 
RA0025 0.00 0.98  0.00 A A -10.25 0.46 0.00 0 

Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, C: grande, 
conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 1. 
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Dentre os 30 itens analisados na prova de RA, o método de regressão logística detectou a 

presença de DIF uniforme em 9, a saber: RA0001, RA0005, RA0029, RA0014, RA0018, 

RA0024, RA0023, RA0002 e RA0020, os quais foram estatisticamente significativos (p < 0). 

Destes, apenas RA0024 apresentou efeito de magnitude grande conforme Nagelkerke's (R2 = 

0,90; p < 0), classificado como C tanto nos parâmetros estabelecidos por Zumbo e Thomas (ZT), 

quanto para Jodoin e Gierl (JZ). Para os demais itens, a pequena magnitude encontrada é 

negligenciável. Dessa forma, nota-se que o item RA0024 apresenta maior nível de dificuldade na 

BPRe, realizado em computador.  

Posteriormente, foi incluído um parâmetro no modelo, o Beta3, com a finalidade de testar 

diferenças na capacidade de discriminação dos itens entre os grupos. Assim, os dados foram 

analisados considerando os níveis theta dos sujeitos (Beta1) e o nível de dificuldade dos itens, 

seus escores em relação ao grupo (Beta2) e a interação theta vs grupo indicando DIF na 

capacidade de discriminação dos itens (Beta3). Os resultados são apresentados na Tabela 2.  

Tabela 2. 
Regressão logística com modelo de três parâmetros em itens da prova de RA 

Item LR P Sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RA0026 23.18 0.00 *** 0.03 A A -11.26 0.70 -41.08 2.74 
RA0001 14.80 0.00 *** 0.00 A A -11.66 0.75 -11.34 0.75 
RA0003 11.57 0.00 ** 0.00 A A -13.05 0.79 -13.74 0.96 
RA0027 7.52 0.02 * 0.01 A A -13.26 0.81 -7.47 0.49 
RA0005 64.68 0.00 *** 0.00 A A -13.31 0.77 8.64 -0.57 
RA0009 14.30 0.00 *** 0.00 A A -12.33 0.70 -20.48 1.13 
RA0006 11.77 0.00 ** 0.00 A A -11.71 0.67 -12.75 0.74 
RA0007 12.75 0.00 ** 0.00 A A -11.82 0.62 -20.88 1.14 
RA0028 9.90 0.01 ** 0.01 A A -7.89 0.42 -12.44 0.63 
RA0029 35.70 0.00 *** 0.00 A A -9.73 0.53 -0.87 0.10 
RA0030 17.54 0.00 *** 0.01 A A -10.55 0.56 -53.74 2.78 
RA0031 6.37 0.04 * 0.00 A A -7.63 0.43 -14.95 0.81 
RA0010 9.07 0.01 * 0.00 A A -9.01 0.57 -13.43 0.83 
RA0008 7.93 0.02 * 0.00 A A -10.00 0.53 -23.31 1.18 
RA0012 22.44 0.00 *** 0.00 A A -9.56 0.51 -14.19 0.69 
RA0013 18.25 0.00 *** 0.89 A A -8.15 0.45 -30.39 1.62 
RA0016 6.19 0.05 * 0.00 A A -8.06 0.45 -20.00 1.07 
RA0014 23.91 0.00 *** 0.00 A A -10.92 0.56 -2.17 0.07 
RA0015 11.11 0.00 ** 0.00 A A -10.46 0.50 -4.75 0.19 
RA0018 33.44 0.00 *** 0.00 A A -7.10 0.29 -30.12 1.58 
RA0019 10.22 0.01 ** 0.00 A A -7.91 0.40 -3.46 0.14 
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RA0024 505.81 0.00 *** 0.90 C C -10.67 0.50 0.76 -0.20 
RA0022 8.71 0.01 * 0.00 A A -11.06 0.51 -4.54 0.17 
RA0023 83.04 0.00 *** 0.01 A A -7.10 0.27 -20.71 0.90 
RA0002 18.60 0.00 *** 0.00 A A -13.98 0.84 -15.08 1.06 
RA0011 23.95 0.00 *** 0.00 A A -3.56 0.26 -62.16 3.50 
RA0017 3.97 0.14  0.00 A A -4.53 0.15 0.00 0.00 
RA0020 39.89 0.00 *** 0.00 A A -12.50 0.61 -2.10 0.05 
RA0021 5.70 0.06 . 0.00 A A -9.56 0.45 0.00 0.00 
RA0025 38.51 0.00 *** 0.00 A A -10.07 0.45 -42.11 1.75 

Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,01, . p < 0, 05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, 
C: grande, conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 
1. 

Após a inclusão de um terceiro parâmetro (Beta3), foram identificados 16 dentre os 30 

itens com DIF na prova de RA, a saber: RA0026, RA0001, RA0005, RA0009, RA0029, 

RA0030, RA0012, RA0013, RA0014, RA0018, RA0024, RA0023, RA0002, RA0011, RA0020, 

RA0025, os quais obtiveram nível de significância estatística (p < 0). Todavia, apresentaram 

magnitudes de efeito grande apenas os itens RA0013 (R2 = 0,89; p < 0; ZT = A; JZ = A) e 

RA0024 (R2 = 0,90; p < 0; ZT = C; JZ = C), sendo este classificado como C, conforme Zumbo e 

Thomas (ZT) e Jodoin e Gierl (JZ). Para os demais itens, a magnitude do efeito foi pequena. 

Assim, a Figura 2 demonstra a CCI de RA0024, que apresentou maior nível de dificuldade na 

BPRe, em relação à BPR-5.   

 
Figura 2. Curva Característica do Item RA0024.  
Nota. Linha contínua: grupo de referência (BPR-5); linha tracejada: grupo focal (BPRe).  
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Para o grupo focal, o qual realizou a BPRe, o item RA0024 apresentou maior nível de 

dificuldade do que para o grupo de referência, que realizou a BPR-5 ainda que possuindo 

habilidades estimadas semelhantes. A diferença observada no parâmetro de discriminação 

(Beta3) caracteriza este item com DIF como não uniforme, que pode ser observado pela diferença 

na inclinação da curva modelada nos grupos. Em seguida, foi comparada a distribuição theta dos 

alunos na prova de RV, agrupados por nível de ensino (fundamental, médio e superior). Os 

resultados são apresentados na Figura 3.  

 
Figura 3. Distribuição de theta em RV na BPR-5 e BPRe por nível de ensino. 

Os resultados indicaram diferenças nos níveis de habilidade na prova de RV entre alunos 

do ensino fundamental, os quais apresentaram um theta maior no teste em formato lápis e papel 

(BPR-5), assim como alunos de ensino médio, de forma menos acentuada. Considerando a 

equalização dos níveis de dificuldade das provas, essa diferença pode ser explicada pelo fato de 

os sujeitos que compõem a amostra estarem cursando diferentes séries de ensino. Para alunos de 

ensino superior, a os níveis de theta são maiores na BPRe, executada em computador. 
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Posteriormente, foi realizada a regressão logística com a finalidade de verificar a existência de 

itens com DIF. Na Tabela 3 são apresentados os resultados da análise.  

Tabela 3. 
Regressão logística com modelo de dois parâmetros em itens da prova de RV 

Item LR p Sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RV0001 41.65 0.00 *** 0.00 A A -10.23 0.70 1.71 0 
RV0002 3.40 0.07 . 0.00 A A -12.88 0.79 0.00 0 
RV0026 0.93 0.34  0.00 A A -11.21 0.71 0.00 0 
RV0006 4.20 0.04 * 0.00 A A -11.34 0.73 0.35 0 
RV0007 0.84 0.36  0.00 A A -10.12 0.66 0.00 0 
RV0027 16.68 0.00 *** 0.01 A A -7.07 0.43 1.16 0 
RV0009 45.34 0.00 *** 0.00 A A -8.89 0.54 1.24 0 
RV0028 17.08 0.00 *** 0.01 A A -10.26 0.55 -0.87 0 
RV0029 2.27 0.13  0.00 A A -14.09 0.79 0.00 0 
RV0030 11.29 0.00 *** 0.00 A A -10.74 0.61 -0.56 0 
RV0031 2.07 0.15  0.00 A A -12.12 0.75 0.00 0 
RV0014 1.51 0.22  0.00 A A -7.10 0.42 0.00 0 
RV0008 1.06 0.30  0.00 A A -9.10 0.50 0.00 0 
RV0016 0.07 0.78  0.00 A A -12.02 0.71 0.00 0 
RV0017 0.93 0.34  0.00 A A -9.42 0.57 0.00 0 
RV0019 7.74 0.01 ** 0.00 A A -13.82 0.74 -0.48 0 
RV0020 2.94 0.09 . 0.00 A A -8.68 0.45 0.00 0 
RV0021 43.18 0.00 *** 0.00 A A -9.69 0.48 1.12 0 
RV0022 4.14 0.04 * 0.00 A A -7.63 0.43 -0.37 0 
RV0023 17.21 0.00 *** 0.00 A A -13.30 0.69 -0.74 0 
RV0032 2.15 0.14  0.00 A A -12.61 0.60 0.00 0 
RV0005 26.38 0.00 *** 0.00 A A -10.84 0.63 0.94 0 
RV0010 13.78 0.00 *** 0.00 A A -6.70 0.41 0.47 0 
RV0011 0.01 0.91  0.00 A A -7.52 0.33 0.00 0 
RV0012 3.66 0.06 . 0.00 A A -7.37 0.47 0.00 0 
RV0013 32.49 0.00 *** 0.00 A A -5.84 0.28 -0.95 0 
RV0015 78.56 0.00 *** 0.00 A A -8.40 0.46 1.26 0 
RV0024 10.85 0.00 *** 0.00 A A -11.69 0.54 -0.75 0 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, C: grande, 
conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 1. 

 

A regressão logística indicou a presença de DIF em 12 dos 28 itens analisados, a saber: 

RV0001, RV0027, RV0009, RV0028, RV0030, RV0021, RV0023, RV0005, RV0010, RV0013, 

RV0015 e RV0024, os quais apresentaram significância estatística (p < 0). No entanto, nenhum 
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dos itens apresentou grande efeito de magnitude, conforme os parâmetros de Zumbo e Thomas 

(ZT) e Jodoin e Gierl (JZ), classificando-os como A, o que indica uma magnitude de efeito 

pequena, considerada negligenciável. Assim, a prova de RV não apresenta itens com DIF, sendo 

a dificuldade dos itens equivalentes, não importando o meio de aplicação. A análise foi 

complementada com a adição de um terceiro parâmetro, considerando: os níveis theta dos 

sujeitos (Beta1) e o nível de dificuldade dos itens, seus escores em relação ao grupo (Beta2) e a 

capacidade de discriminação dos itens (Beta3). Na Tabela 4 são apresentados os resultados.  

Tabela 4. 
Regressão logística com modelo de três parâmetros em itens da prova de RV 

Itens LR P sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RV0001 59.69 0.00 *** 0.00 A A -10.07 0.69 -22.52 1.84 
RV0002 3.64 0.16  0.00 A A -12.88 0.79 0.00 0.00 
RV0026 8.73 0.01 * 0.01 A A -10.90 0.69 -13.76 0.90 
RV0006 8.32 0.02 * 0.00 A A -11.18 0.72 -3.38 0.25 
RV0007 26.75 0.00 *** 0.00 A A -9.87 0.65 -37.31 2.47 
RV0027 19.19 0.00 *** 0.01 A A -6.93 0.42 -7.67 0.52 
RV0009 45.34 0.00 *** 0.00 A A -8.89 0.54 1.35 -0.01 
RV0028 51.66 0.00 *** 0.04 A A -9.48 0.51 -35.67 1.77 
RV0029 47.79 0.00 *** 0.00 A A -12.68 0.71 -35.14 1.87 
RV0030 64.96 0.00 *** 0.00 A A -9.31 0.53 -29.96 1.62 
RV0031 17.16 0.00 *** 0.01 A A -10.75 0.68 -13.16 0.79 
RV0014 29.80 0.00 *** 0.00 A A -7.03 0.42 -252.59 14.02 
RV0008 25.80 0.00 *** 0.00 A A -9.01 0.50 -32.59 1.72 
RV0016 23.36 0.00 *** 0.00 A A -11.94 0.70 -36.22 2.11 
RV0017 32.55 0.00 *** 0.00 A A -9.36 0.57 -63.75 3.50 
RV0019 58.47 0.00 *** 0.00 A A -13.59 0.73 -39.82 1.98 
RV0020 9.57 0.01 ** 0.00 A A -8.64 0.44 -6.86 0.31 
RV0021 47.84 0.00 *** 0.00 A A -9.62 0.48 -4.93 0.29 
RV0022 22.57 0.00 *** 0.00 A A -7.51 0.43 -16.39 0.82 
RV0023 42.21 0.00 *** 0.00 A A -13.11 0.68 -21.08 0.96 
RV0032 4.29 0.12  0.00 A A -12.61 0.60 0.00 0.00 
RV0005 40.13 0.00 *** 0.00 A A -10.74 0.62 -20.06 1.21 
RV0010 13.78 0.00 *** 0.00 A A -6.71 0.41 0.57 -0.01 
RV0011 23.96 0.00 *** 0.00 A A -7.42 0.33 -24.78 1.09 
RV0012 5.78 0.06 . 0.00 A A -7.37 0.47 0.00 0.00 
RV0013 43.15 0.00 *** 0.00 A A -5.76 0.27 -11.33 0.46 
RV0015 78.76 0.00 *** 0.00 A A -8.38 0.46 0.45 0.04 
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RV0024 25.53 0.00 *** 0.00 A A -11.61 0.54 -33.82 1.44 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,01, . p < 0, 05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, 
C: grande, conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 
1. 

Foram detectados 22 itens dentre os 28 analisados com DIF, a saber: RV0001, RV0007, 

RV0027, RV0009, RV0028, RV0029, RV0030, RV0031, RV0014, RV0008, RV0016, RV0017, 

RV0019, RV0021, RV0022, RV0023, RV0005, RV0010, RV0011, RV0013, RV0015 e RV0024. 

Contudo, apesar de apresentarem significância estatística (p < 0), a magnitude do efeito 

encontrada é pequena, sendo classificadas como A, de acordo com os parâmetros estabelecidos 

por Zumbo e Thomas (ZT) e Jodoin e Gierl (JZ).  Assim, pode-se considerar que a prova de RV 

não apresentou DIF em relação ao nível de dificuldade nos diferentes formatos (lápis e papel e 

computador). A Figura 4 demonstra a CCI de maior magnitude encontrado em RV.  

 
Figura 4. Curva Característica do Item RV0028. 
Nota. Linha contínua: grupo de referência (BPR-5); linha tracejada: grupo focal (BPRe). 

As diferenças observadas entre as CCI RV0028 demonstram a possibilidade de DIF não 

uniforme, isto é, o item é mais discriminativo quando aplicado via computador. No entanto, a 

magnitude do efeito apresentada é pequena (R2 = 0,04; p < 0; ZT = A; JZ = A). Dessa forma, é 

considerada negligenciável. Posteriormente, foi comparada a distribuição de theta dos alunos na 



41 

 

prova de RN, considerando seus níveis de ensino (fundamental, médio e superior). Os resultados 

são apresentados na Figura 5. 

 
Figura 5. Distribuição de theta em RN na BPR-5 e BPRe por nível de ensino. 
 

Os resultados indicaram diferenças nos níveis de habilidade entre os grupos que 

realizaram a prova de RN em lápis e papel e computador. De forma geral, nota-se que os sujeitos 

alcançaram um maior nível de theta na execução da BPR-5, sendo essa discrepância mais 

acentuada entre os alunos do ensino fundamental. Considerando a equalização das provas, isso 

pode ter relação com características da amostra, a qual é composta por grupos de alunos oriundos 

de diferentes séries do ensino fundamental. Para alunos de ensino médio e superior, essa 

diferença tem uma proporção relativamente pequena. Para verificar a existência de itens na prova 

de RV, foi realizada a regressão logística, a qual tem seus resultados apresentados na Tabela 5.  

 Tabela 5.  
Regressão logística com modelo de dois parâmetros em itens da prova de RN 

Item LR P sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RN0001 40.05 0.00 *** 0.00 A A -0.20 0.48 -1.73 0 
RN0021 1.24 0.27  0.00 A A -8.30 1.11 0.00 0 
RN0002 0.46 0.50  0.00 A A -4.15 0.91 0.00 0 
RN0004 0.90 0.34  0.00 A A -6.92 1.07 0.00 0 
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RN0023 2.33 0.13  0.00 A A -10.22 1.46 0.00 0 
RN0005 17.20 0.00 *** 0.00 A A -7.06 0.97 -0.55 0 
RN0006 12.95 0.00 *** 0.00 A A -6.87 1.03 -0.82 0 
RN0009 8.64 0.00 ** 0.00 A A -9.46 1.15 -0.50 0 
RN0010 2.50 0.11  0.00 A A -8.54 1.03 0.00 0 
RN0012 5.58 0.02 * 0.00 A A -11.41 1.33 -0.76 0 
RN0026 11.28 0.00 *** 0.02 A A -10.02 1.05 -1.13 0 
RN0027 4.57 0.03 * 0.01 A A -10.13 1.02 -0.93 0 
RN0003 0.76 0.38  0.00 A A -7.22 1.26 0.00 0 
RN0007 0.15 0.70  0.00 A A -8.83 1.29 0.00 0 
RN0017 12.32 0.00 *** 0.00 A A -6.40 0.75 -0.74 0 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, C: grande, 
conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 1. 
 

 O método de regressão logística detectou 6 dentre os 15 itens analisados na prova de RN 

que apresentaram DIF, sendo estatisticamente significativos (p < 0). São eles: RN0001, RN0005, 

RN0006, RN0009, RN0026 e RN0017. No entanto, a magnitude do efeito demonstrada pelos 

respectivos itens é pequena, considerando os parâmetros de Zumbo e Thomas (ZT), quanto para 

Jodoin e Gierl (JZ), classificando-os como A. Ressalta-se que a discrepância entre o número de 

itens descritos e o número de itnes analisados se deu em função da matriz esparsa de dados. De 

modo complementar, foi adicionado um terceiro parâmetro ao modelo para realização da 

regressão logística. A Tabela 6 apresenta os resultados.  

Tabela 6. 
Regressão logística com modelo de três parâmetros em itens da prova de RN 

Itens LR P Sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RN0001 88.12 0.00 *** 0.01 A A 0.04 0.44 -66.22 16.00 
RN0021 72.12 0.00 *** 0.06 A A -7.67 1.03 -268.64 35.81 
RN0002 33.28 0.00 *** 0.00 A A -3.86 0.87 -7.21 1.32 
RN0004 6.68 0.04 * 0.00 A A -6.83 1.06 -1.82 0.29 
RN0023 17.70 0.00 *** 0.02 A A -9.98 1.42 -113.32 16.23 
RN0005 35.38 0.00 *** 0.00 A A -6.88 0.95 -6.17 0.71 
RN0006 25.09 0.00 *** 0.00 A A -6.84 1.03 -112.91 14.03 
RN0009 18.27 0.00 *** 0.00 A A -9.31 1.14 -6.43 0.69 
RN0010 27.96 0.00 *** 0.00 A A -8.41 1.02 -21.43 2.59 
RN0012 21.32 0.00 *** 0.00 A A -11.32 1.32 -119.75 13.23 
RN0026 11.46 0.00 ** 0.02 A A -9.81 1.03 -2.32 0.11 
RN0027 28.80 0.00 *** 0.05 A A -8.60 0.86 -190.06 15.84 
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RN0003 29.11 0.00 *** 0.00 A A -7.09 1.24 -17.66 2.97 
RN0007 91.42 0.00 *** 0.00 A A -8.33 1.23 -30.67 4.48 
RN0017 58.23 0.00 *** 0.00 A A -6.21 0.73 -145.59 14.52 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,01, . p < 0, 05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, 
C: grande, conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 
1. 

 Nota-se que 13 dos 15 itens analisados na prova de RN foram apontados com DIF: 

RN0001, RN0002, RN0023, RN0005, RN0006, RN0009, RN0010, RN0012, RN0026, RN0027, 

RN0003, RN0007 e RN0017, apresentando significância estatística (p < 0). Todavia, a magnitude 

do efeito observada é pequena, classificando os respectivos itens como A, conforme os 

parâmetros estabelecidos por Zumbo e Thomas (ZT), quanto para Jodoin e Gierl (JZ). Sendo 

assim, pode-se considerar que a prova de RN não apresentou itens com DIF. A Figura 6 

demonstra a CCI de maior magnitude identificado em RN. 

 
Figura 6. Curva Característica do Item RN0021. 
Nota. Linha contínua: grupo de referência (BPR-5); linha tracejada: grupo focal (BPRe). 
 

Observa-se uma diferença na inclinação da CCI RN0021, o que poderia caracterizar a 

presença de DIF não uniforme. Na Figura 6 o item apresenta uma discriminação quase perfeita 

quando aplicado no formato eletrônico. Evidentemente esse resultado não pode ser considerado 



44 

 

como uma estimação pontual correta da discriminação do item. Pode ter refletido o alto erro de 

estimação que temos na amostra que fez o teste no computador. Como nem todos os itens são 

aplicados em todos os sujeitos na amostra computadorizada, os dados nessa modalidade não são 

ótimos. Há uma amostra esparsa nos diferentes níveis de habilidade que respondeu no 

computador. Contudo, apesar da significância estatística, a pequena magnitude do efeito (R2 = 

0,06; p < 0; ZT = A; JZ = A) torna a diferença observada negligenciável. Finalmente, foi 

comparado a desempenho dos alunos por meio da distribuição de theta na prova de RE, 

considerando sues níveis de ensino (fundamental, médio e superior). Os resultados são 

apresentados na Figura 7. 

 
Figura 7. Distribuição de theta em RE na BPR-5 e BPRe por nível de ensino. 
 

Para a prova de RE, a amostra em computador não contemplou um número suficiente de 

alunos do ensino fundamental, impossibilitando a comparação de seus níveis de theta. Quanto aos 

alunos de ensino médio, os que realizaram a prova de RE em computador (BPRe) apresentaram 

maior habilidade em relação aos que executaram a prova em lápis e papel (BPR-5). Quanto ao 

grupo de alunos de ensino superior, nota-se que os níveis theta são semelhantes, pressupondo que 
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não há diferenças significativas na execução das provas de RE em lápis e papel e computador. 

Foi realizada a regressão logística para detecção de itens com DIF, que tens seus resultados 

apresentados na Tabela 7.  

Tabela 7. 
Regressão logística com modelo de dois parâmetros em itens da prova de RE 

Itens LR P Sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RE0009 13.11 0.00 *** 0.00 A A -10.02 0.58 0.90 0 
RE0013 9.62 0.00 ** 0.01 A A -6.84 0.40 0.96 0 
RE0005 0.24 0.62  0.00 A A -10.58 0.69 0.00 0 
RE0014 2.94 0.09 . 0.00 A A -7.55 0.44 0.00 0 
RE0015 3.37 0.07 . 0.00 A A -8.29 0.48 0.00 0 
RE0008 23.86 0.00 *** 0.02 A A -9.52 0.56 1.40 0 
RE0016 0.63 0.43  0.00 A A -6.94 0.40 0.00 0 
RE0007 2.24 0.13  0.00 A A -9.71 0.60 0.00 0 
RE0017 11.33 0.00 *** 0.00 A A -8.37 0.50 0.96 0 
RE0018 4.31 0.04 * 0.00 A A -8.16 0.47 0.61 0 
RE0019 2.56 0.11  0.00 A A -9.70 0.55 0.00 0 
RE0006 6.58 0.01 * 0.00 A A -9.25 0.61 0.70 0 
RE0020 3.10 0.08 . 0.00 A A -8.10 0.44 0.00 0 
RE0021 1.82 0.18  0.00 A A -9.53 0.53 0.00 0 
RE0022 21.98 0.00 *** 0.00 A A -9.90 0.57 1.32 0 
RE0011 2.18 0.14  0.00 A A -7.81 0.40 0.00 0 
RE0010 0.10 0.76  0.00 A A -10.09 0.57 0.00 0 
RE0023 0.32 0.57  0.00 A A -8.70 0.46 0.00 0 
RE0024 9.90 0.00 ** 0.00 A A -9.04 0.49 -0.82 0 
RE0012 0.34 0.56  0.00 A A -7.27 0.37 0.00 0 
RE0025 0.22 0.64  0.00 A A -8.56 0.54 0.00 0 
RE0026 1.95 0.16  0.00 A A -10.15 0.51 0.00 0 
RE0027 3.96 0.05 * 0.00 A A -11.56 0.61 -0.50 0 
RE0028 0.19 0.66  0.00 A A -10.59 0.53 0.00 0 
RE0029 0.16 0.69  0.00 A A -9.33 0.48 0.00 0 
RE0030 0.66 0.42  0.00 A A -12.50 0.61 0.00 0 
RE0031 0.66 0.41  0.00 A A -10.66 0.53 0.00 0 
RE0032 61.24 0.00 *** 0.00 A A -7.86 0.35 -3.50 0 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, C: 
grande, conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 
1. 

 A análise detectou a presença de DIF em 6 dos 28 itens verificados, a saber: RE0009, 

RE0008, RE0017, RE0022, RE0024 e RE0032, os quais foram estatisticamente significativos (p 

< 0).  Entretanto, a magnitude do enfeito apresentada pelos respectivos itens é pequena, sendo 
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classificados como A, de acordo com os parâmetros de Zumbo e Thomas (ZT) e Jodoin e Gierl 

(JZ).  Para complementar a análise, foi incluso o parâmetro de discriminação (Beta3). Na Tabela 

8 são apresentados os resultados.  

Tabela 8. 
Regressão logística com modelo de três parâmetros em itens da prova de RE 

Itens LR P Sig R2 ZT JZ (Intercept) SCORE GROUP SCORE:GROUP 
RE0009 13.11 0.00 ** 0.00 A A -10.02 0.58 0.89 0.00 
RE0013 11.07 0.00 ** 0.01 A A -7.03 0.41 3.80 -0.19 
RE0005 8.68 0.01 * 0.01 A A -9.76 0.64 -8.48 0.56 
RE0014 10.56 0.01 ** 0.00 A A -7.54 0.44 -7.01 0.47 
RE0015 7.67 0.02 * 0.00 A A -8.33 0.48 -6.06 0.43 
RE0008 23.95 0.00 *** 0.02 A A -9.44 0.56 0.75 0.04 
RE0016 10.90 0.00 ** 0.00 A A -6.91 0.40 -29.23 1.59 
RE0007 2.51 0.28  0.00 A A -9.71 0.60 0.00 0.00 
RE0017 11.47 0.00 ** 0.00 A A -8.38 0.50 1.80 -0.06 
RE0018 4.32 0.12  0.00 A A -8.14 0.47 0.00 0.00 
RE0019 5.52 0.06 . 0.00 A A -9.70 0.55 0.00 0.00 
RE0006 6.58 0.04 * 0.00 A A -9.25 0.61 0.59 0.01 
RE0020 3.21 0.20  0.00 A A -8.10 0.44 0.00 0.00 
RE0021 2.21 0.33  0.00 A A -9.53 0.53 0.00 0.00 
RE0022 22.78 0.00 *** 0.00 A A -9.87 0.57 -0.79 0.14 
RE0011 2.70 0.26  0.00 A A -7.81 0.40 0.00 0.00 
RE0010 0.60 0.74  0.00 A A -10.09 0.57 0.00 0.00 
RE0023 0.32 0.85  0.00 A A -8.70 0.46 0.00 0.00 
RE0024 11.51 0.00 ** 0.00 A A -9.01 0.49 -4.90 0.20 
RE0012 0.62 0.73  0.00 A A -7.27 0.37 0.00 0.00 
RE0025 7.69 0.02 * 0.00 A A -8.42 0.53 -5.53 0.35 
RE0026 12.56 0.00 ** 0.00 A A -10.08 0.50 -14.63 0.68 
RE0027 16.68 0.00 *** 0.00 A A -11.45 0.60 -20.61 0.98 
RE0028 2.94 0.23  0.00 A A -10.59 0.53 0.00 0.00 
RE0029 6.35 0.04 * 0.00 A A -9.28 0.48 -12.72 0.60 
RE0030 2.30 0.32  0.00 A A -12.50 0.61 0.00 0.00 
RE0031 4.89 0.09 . 0.00 A A -10.66 0.53 0.00 0.00 
RE0032 71.70 0.00 *** 0.00 A A -7.83 0.35 -226.90 8.50 
Nota. *** p < 0, ** p < 0,001, * p < 0,01, . p < 0, 05, ‘ ’ p < 1. Tamanho do efeito: A: insignificante, B: moderado, C: 
grande, conforme Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0,13 'B' 0,26 'C' 1 e Jodoin & Gierl (JG): 0 'A' 0,035 'B' 0,07 'C' 1. 

Segundo a regressão logística, 5 dos 28 itens analisados apresentaram DIF, sendo: 

RE0009, RE0008, RE0022, RE0027 e RE0032, os quais são estatisticamente significativos (p < 

0).   Contudo, a magnitude do efeito encontrada é pequena, conforme os parâmetros estabelecidos 
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por Zumbo e Thomas (ZT) e Jodoin e Gierl (JZ), classificando-os como A.  Dessa forma, pode-se 

considerar que os itens da prova de RE não apresentaram DIF. A Figura 8 demonstra a CCI de 

maior magnitude encontrado em RE.  

 
Figura 8. Curva Característica do Item RE0008.  
Nota. Linha contínua: grupo de referência (BPR-5); linha tracejada: grupo focal (BPRe). 

Nota-se um deslocamento da curva no item RE, o que poderia caracterizar um DIF 

uniforme. Entretanto, ainda que o item tenha apresentado significância estatística, a magnitude do 

efeito observada é pequena (R2 = 0,02; p < 0; ZT = A; JZ = A), sendo a diferença entre os grupos 

negligenciável. De maneira geral podemos concluir que a maioria dos itens apresentou 

propriedades psicométricas (dificuldade e discriminação) semelhantes quando transferidos para o 

meio computadorizado por um algoritmo de avaliação adaptativa. Os itens funcionam da mesma 

indicando que continuam medindo o mesmo construto que a BPR-5, administrada em lápis e 

papel. 

Em seguida, foi conduzida uma análise fatorial FIFA com os itens das provas da BPRe, 

visando identificar a unidimensionalidade de cada uma delas. Os resultados da análise da prova 

de RA são apresentados na Tabela 9.  



48 

 

Tabela 9. 
Cargas fatoriais dos itens da prova de RA da BPRe 

Item Carga Fatorial Item Carga Fatorial 
RA0026 0.75 RA0013 0.48 
RA0001 0.75 RA0016 0.48 
RA0003 0.76 RA0014 0.60 
RA0027 0.78 RA0015 0.53 
RA0005 0.76 RA0018 0.21 
RA0009 0.71 RA0019 0.40 
RA0006 0.70 RA0024 0.48 
RA0007 0.64 RA0022 0.52 
RA0028 0.45 RA0023 0.20 
RA0029 0.59 RA0002 0.79 
RA0030 0.58 RA0011 0.42 
RA0031 0.48 RA0017 0.06 
RA0010 0.64 RA0020 0.57 
RA0008 0.56 RA0021 0.44 
RA0012 0.56 RA0025 0.44 

Nota: Soma das cargas fatoriais ao quadrado: 9,98; Proporção de variância explicada: 0,33; Fator 
correlacionado: 1. 

A análise fatorial apontou um fator explicando 33% da variância, sendo este o raciocínio 

abstrato (RA). As cargas fatoriais dos itens variaram de 0,06 a 0,79. A maior parte dos itens 

apresentou cargas acima de 0,30, com exceção dos itens RA0018 (0,21), RA0023 (0,20) e 

RA0017 (0,06), que obtiveram valores abaixo do recomendado (Pasquali, 2017b).  

Da mesma forma, foram verificadas a cargas fatoriais para os itens da prova de RV da 

BPRe. Os resultados são apresentados na Tabela 10. 

Tabela 10. 
Cargas fatoriais dos itens da prova de RV da BPRe 

Item Carga Fatorial Item Carga Fatorial 
RV0001 0.67 RV0017 0.54 
RV0002 0.75 RV0019 0.62 
RV0026 0.69 RV0020 0.38 
RV0006 0.70 RV0021 0.39 
RV0007 0.66 RV0022 0.38 
RV0027 0.45 RV0023 0.57 
RV0009 0.55 RV0032 0.60 
RV0028 0.51 RV0005 0.57 
RV0029 0.67 RV0010 0.34 
RV0030 0.53 RV0011 0.21 
RV0031 0.66 RV0012 0.41 
RV0014 0.38 RV0013 0.14 
RV0008 0.46 RV0015 0.39 

Nota: Soma das cargas fatoriais ao quadrado: 8,068; Proporção de variância explicada: 0,288; Fator 
correlacionado: 1. 
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Foi apontado um fator explicando 28% da variância, o qual se refere ao raciocínio verbal 

(RV) com cargas fatoriais dos itens variando entre 0,14 a 0,75. Na prova de RV, dois itens 

apresentaram valores abaixo do recomendado 0,30 (Pasquali, 2017b), sendo RV0011 (0,21) e 

RV0013 (0,14).  

Na Tabela 11 são apresentadas as cargas fatoriais dos itens da prova de RN.  

Tabela 11.  
Cargas fatoriais dos itens da prova de RN da BPRe 

Item Carga Fatorial Item Carga Fatorial 
RN0001 0.59 RN0010 0.67 
RN0021 0.76 RN0012 0.77 
RN0002 0.72 RN0026 0.72 
RN0004 0.76 RN0027 0.70 
RN0023 0.84 RN0003 0.83 
RN0005 0.72 RN0007 0.80 
RN0006 0.75 RN0017 0.50 
RN0009 0.75   

Nota: Soma das cargas fatoriais ao quadrado: 8,101; Proporção de variância explicada: 0,54; Fator 
correlacionado: 1. 

 
A análise apontou um fator explicando 54% da variância e as cargas fatoriais obtidas, 

variando entre 0,50 a 0,84. Na prova de RN nenhum dos itens apresentou valores abaixo do 

recomendado, sendo superiores a 0,30 (Pasquali, 2017b). Na prova RN o número de itens com 

dados suficientes para poder executar a análise foi menor que nas outras provas. A prova RN 

requer que os alunos digitem os dois números que completam a sequência e por isso é um item de 

resposta construída e diferentemente das outras provas que são itens de múltipla escolha. Assim a 

precisão é maior e consequentemente requer um número menor de itens para atingir o critério de 

encerramento do algoritmo CAT. Consequentemente os itens são selecionados com menor 

frequência que as demais provas.  

Na Tabela 12 são apresentados os resultados análise fatorial exploratória para a prova de 

RE.  
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Tabela 12. 
Cargas fatoriais dos itens da prova de RE da BPRe 

Item Carga Fatorial Item Carga Fatorial 
RE0009 0.68 RE0022 0.67 
RE0013 0.39 RE0011 0.51 
RE0005 0.69 RE0010 0.65 
RE0014 0.54 RE0023 0.57 
RE0015 0.60 RE0024 0.60 
RE0008 0.57 RE0012 0.40 
RE0016 0.52 RE0025 0.63 
RE0007 0.61 RE0026 0.58 
RE0017 0.60 RE0027 0.67 
RE0018 0.52 RE0028 0.63 
RE0019 0.60 RE0029 0.57 
RE0006 0.68 RE0030 0.68 
RE0020 0.55 RE0031 0.62 
RE0021 0.58 RE0032 0.41 

Nota: Soma das cargas fatoriais ao quadrado: 9,857; Proporção de variância explicada: 0,352; Fator 
correlacionado: 1. 

  Na prova de RE, a análise apontou um fator explicando 35% da variância e cargas 

fatoriais dos itens variando entre de 0,39 a 0,68. Todos itens analisados apresentaram cargas 

fatoriais com valores acima de 0,30 (Pasquali, 2017b). De modo geral, foi possível verificar a 

unidimensionalidade dos itens de cada uma das provas da BPRe, os quais apresentaram um único 

fator por prova, de forma a manter uma estrutura interna com estabilidade fatorial.  
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Considerações finais 
  

O objetivo deste trabalho foi buscar evidências de validade para a Bateria de Provas de 

Raciocínio – eletrônica (BPRe), bem como verificar o funcionamento diferencial de seus itens e 

analisar a sua estrutura interna. Para atender tais objetivos, no primeiro estudo realizou-se uma 

correlação entre os escores das provas da BPR-5 e da BPRe. As análises iniciais demonstram que 

a BPRe cumpre com a maioria das expectativas em relação a avaliação das capacidades 

cognitivas, quando comparada a BPR-5.  

Ainda que as correlações apresentadas entre os diferentes formatos do teste apresentem 

magnitudes entre pequenas e grandes, não atendendo as hipóteses estabelecidas, devem ser 

consideradas as características da amostra. Em função do isolamento social estabelecido em 

combate ao Covid-19, que coincidiu com o transcorrer da coleta desse estudo, tornou-se inviável 

a realização de uma coleta de dados mais ampla, com uma amostra mais consistente em razão do 

fechamento das escolas e consequentemente da impossibilidade de realizar a coleta da versão em 

lápis e papel. Dessa forma, não é possível considerar que tais resultados forneçam evidências de 

validade convergente baseada na relação na relação da BPRe com a BPR-5, já que as estimativas 

de correlação com poucos sujeitos são muito variáveis. Entretanto caminham no sentido correto 

de correlações positivas.  

Um aspecto importante que pode ser observado, ainda que com uma amostra pequena, foi 

a redução significativa no tempo de execução das provas de raciocínio na BPRe, por meio da 

testagem adaptativa computadorizada, quando comparadas ao tempo dispensado na realização do 

teste no formato lápis e papel, o que representa um fator positivo quanto ao seu uso. Ressalta-se 

ainda que apesar da redução do tempo, em razão da escolha de itens ótimos para cada sujeito a 
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avaliação CAT tende a ter precisão equivalente a avaliação em tradicional em lápis e papel, 

fazendo uso de um número menor de itens. 

No segundo estudo, foram comparados os níveis de habilidade dos alunos, no qual foram 

observadas pequenas diferenças quando analisada a distribuição de theta das provas de raciocínio 

nos diferentes formatos do teste. Em geral, a amostra de alunos de ensino fundamental apresentou 

maior nível de habilidade no formato em lápis e papel. Este resultado pode estar relacionado ao 

perfil de alunos de ensino fundamental que compõem a amostra, podendo haver divergências nas 

séries em que se encontram em relação ao grupo que respondeu no computador (em quase sua 

maioria do 6ª ao 8ª ano). Estudantes de nível médio e superior apresentaram maior nível de 

habilidade ao realizarem a BPRe na maioria das provas. Quando foram observadas diferenças 

para estes níveis de ensino, elas foram consideradas pequenas, sendo apresentados níveis de theta 

semelhantes nas provas em lápis e papel e computador. Entretanto há um maior disperssào das 

notas (desvio padrão). Isso pode ter ocorrido em razão da maior precisão das medidas nesse meio. 

Ao verificar o funcionamento diferencial dos itens, apenas na prova de RA foi detectado 

um item com DIF substancial (RA0024), evidenciando maior dificuldade na sua execução na 

BPRe, realizada em computador. Dessa forma, faz-se necessário realizar uma nova calibração do 

item e re-estimação dos escores para nova verificação do seu funcionamento. Para os demais 

itens que apresentaram significância estatística, a magnitude do efeito encontrada foi pequena, 

sendo consideradas negligenciáveis.  

A análise fatorial FIFA foi conduzida com a finalidade de verificar a unidimensionalidade 

dos itens na versão eletrônica, examinando-se se formavam uma escala única homogênea. Em 

cada uma das provas foi observado padrões condizentes com a medida de um único fator. A 

maior parte dos itens apresentou cargas fatoriais acima de 0,30, com exceção alguns itens da 

prova de RA (RA0018, RA0023 e RA0017) e de RV (RV0011 e RV0013). Nas provas de RN e 
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RE, todos os itens apresentaram cargas fatoriais adequadas. Assim, a avaliação da estrutura 

interna da BPRe apresentou estabilidade fatorial. Sugere-se a realização de uma análise fatorial 

confirmatória em estudos posteriores considerando-se uma amostra mais adequada. 

Uma limitação do presente estudo refere-se a amostra da aplicação adaptativa. Em 

decorrência dos algoritmos CAT cada pessoa faz uma forma específica do teste, assim a matriz 

final, considerando o banco de itens, fica com muitos casos de respostas faltantes (matriz 

esparsa). Isso limita o poder dos estudos DIF e da análise fatorial, pois não há garantia de que o 

item tenha sido aplicado em toda a amostra. Na verdade, cada item é administrado em uma 

amostra restrita em termos de amplitude, em pessoas cuja a habilidade seja próxima de sua 

dificuldade. Uma sugestão seria ter um desenho em que se administrem itens escolhidos de forma 

aleatória do banco para que possam ser calibrados adequadamente no futuro, após uma coleta 

mais massiva de dados. 

Portanto, os resultados desta pesquisa apresentam dados satisfatórios para a BPRe, ainda 

de caráter inicial. Destacam-se a importância do desenvolvimento de testes adaptativos 

computadorizados para a avaliação psicológica, especialmente como ferramenta que pode ser 

utilizada em avaliações de larga escala, pela brevidade em sua aplicação, imediato feedback dos 

resultados, bem como sua utilidade em contextos de isolamento social, como o atual cenário. 

Mediante as limitações apontadas na realização deste estudo, um passo seguinte a ser considerado 

é a condução de estudos que busquem evidências de validade para a BPRe com amostras mais 

amplas, que contemplem alunos de instituições públicas e privadas e de diferentes níveis de 

ensino. 
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Anexos 
  

Anexo 1. Questionário sociodemográfico 

 

Nome:__________________________________________________________________ 

1. Sexo:  

(    ) Masculino 

(    ) Feminino 

2. Idade: ______  

3. Qual o seu nível de escolaridade?  

(    ) Cursando o ensino superior  

(    ) Ensino superior completo  

4. Você já passou por reprovação durante a vida escolar? 

(    ) Não 

(    ) Uma vez 

(    ) Mais de uma vez 
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Anexo 2. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 
 
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (1ª via)  
TÍTULO: Evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica 
 
Eu_______________________________________________, RG_______________________, abaixo assinado, dou meu 
consentimento livre e esclarecido para participar como voluntário do projeto de pesquisa supracitado, sob a responsabilidade da 
pesquisadora Yara da Silva Padilha, aluna do Programa de Pós Graduação – Mestrado em Psicologia da Universidade São 
Francisco, sob orientação do Prof. Dr. Ricardo Primi. Assinando este termo, estou ciente de que: 
1 - O objetivo da pesquisa é buscar evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica (BPRe);  
2 - Durante o estudo serão aplicados: Questionário Sociodemográfico, subtestes da Bateria de Provas de Raciocínio (BPR-5) e 
Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica (BPRe). Estima-se que 50 minutos sejam suficientes para responder os instrumentos; 
3 - Obtive todas as informações necessárias para poder decidir conscientemente sobre a minha participação na referida pesquisa;  
4- As respostas a estes instrumentos não apresentam riscos conhecidos à sua saúde física e mental, mas é possível que causem 
desconforto emocional;  
5 - Estou livre para interromper a qualquer momento minha participação na pesquisa, o que não me causará nenhum prejuízo;  
6 – Meus dados pessoais serão mantidos em sigilo e os resultados gerais obtidos na pesquisa serão utilizados apenas para alcançar 
os objetivos do trabalho, expostos acima, incluída sua publicação na literatura científica especializada;  
7 - Poderei contatar o Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade São Francisco para apresentar recursos ou reclamações em 
relação à pesquisa (Av. São Francisco de Assis, 218, sala 35, prédio central - Cidade Universitária CEP: 12916-900, Bragança 
Paulista – SP, de segunda a sexta, entre 8h e 16h. Telefone: (11)2454-8981/ E-mail: comiteetica@usf.edu.br);  
8 - Poderei entrar em contato com o responsável pelo estudo, Yara da Silva Padilha, sempre que julgar necessário 
pelo email yara.padilha@mail.usf.edu.br ou pelo telefone (19) 3236-1314; 
9- Este Termo de Consentimento é feito em duas vias, sendo que uma permanecerá em meu poder e outra com o pesquisador 
responsável.  
 
Local, data: ________________________________________________, _____________  
 
Assinatura do Sujeito de Pesquisa ou Responsável:_______________________________  
 
Assinatura do Pesquisador Responsável: _______________________________________ 
__________________________________________________________________________________________  
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (via do participante)  
TÍTULO: Evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica 
 
Eu_______________________________________________, RG_______________________, abaixo assinado, dou meu 
consentimento livre e esclarecido para participar como voluntário do projeto de pesquisa supracitado, sob a responsabilidade da 
pesquisadora Yara da Silva Padilha, aluna do Programa de Pós Graduação – Mestrado em Psicologia da Universidade São 
Francisco, sob orientação do Prof. Dr. Ricardo Primi. Assinando este termo, estou ciente de que: 
1 - O objetivo da pesquisa é buscar evidências de validade para a Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica (BPRe);  
2 - Durante o estudo serão aplicados: Questionário Sociodemográfico, subtestes da Bateria de Provas de Raciocínio (BPR-5) e 
Bateria de Provas de Raciocínio – eletrônica (BPRe). Estima-se que 50 minutos sejam suficientes para responder os instrumentos; 
3 - Obtive todas as informações necessárias para poder decidir conscientemente sobre a minha participação na referida pesquisa;  
4- As respostas a estes instrumentos não apresentam riscos conhecidos à sua saúde física e mental, mas é possível que causem 
desconforto emocional;  
5 - Estou livre para interromper a qualquer momento minha participação na pesquisa, o que não me causará nenhum prejuízo;  
6 – Meus dados pessoais serão mantidos em sigilo e os resultados gerais obtidos na pesquisa serão utilizados apenas para alcançar 
os objetivos do trabalho, expostos acima, incluída sua publicação na literatura científica especializada;  
7 - Poderei contatar o Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade São Francisco para apresentar recursos ou reclamações em 
relação à pesquisa (Av. São Francisco de Assis, 218, sala 35, prédio central - Cidade Universitária CEP: 12916-900, Bragança 
Paulista – SP, de segunda a sexta, entre 8h e 16h. Telefone: (11)2454-8981/ E-mail: comiteetica@usf.edu.br);  
8 - Poderei entrar em contato com o responsável pelo estudo, Yara da Silva Padilha, sempre que julgar necessário 
pelo email yara.padilha@mail.usf.edu.br ou pelo telefone (19) 3236-1314; 
9- Este Termo de Consentimento é feito em duas vias, sendo que uma permanecerá em meu poder e outra com o pesquisador 
responsável.  
  
Local, data: ________________________________________________, _____________  
 
Assinatura do Sujeito de Pesquisa ou Responsável:_______________________________  
 
Assinatura do Pesquisador Responsável: _______________________________________  


