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Costa, A. R. L. (2020) O controle da desejabilidade social via diferentes formatos de resposta:

Avaliagado da triade sombria. (Tese de Doutorado). Campinas: Universidade Sao Francisco.

Resumo

A avaliacdo por meio do autorrelato apresenta diversas vantagens, demandando um
treinamento mais simples tanto para a aplicagdo quanto para a correcao dos escores. Entretanto,
esse formato também tem suas desvantagens, € uma que se destaca ¢ a vulnerabilidade a vieses
de resposta, em especial viés de desejabilidade social. Esse viés acontece quando a pessoa
responde de forma exageradamente positiva ou otimista sobre si mesmo, exacerbando suas
qualidades pessoais ou omitindo suas fraquezas. Diversas caracteristicas contribuem para a
existéncia desse viés: (a) o contexto de avaliacdo: alguns situagdes (ex., uma entrevista de
emprego) eliciam mais esse tipo de comportamento do que outras; (b), os itens: alguns itens
podem favorecer respostas socialmente desejaveis mais do que outros (ex., itens que empregam
palavras com carga valorativa extremamente positiva ou negativa); e (¢) o formato de resposta:
a maneira como o individuo ¢ instruido a pontuar o item pode favorecer a ocorréncia de
respostas socialmente desejaveis (escalas tipo Likert s3o mais faceis de serem falseadas do que
itens de escolha forcada); (d) caracteristicas da pessoa: alguns individuos podem estar mais
propensos do que outros a responder de forma socialmente desejavel. Enquanto o primeiro e o
ultimo elemento sdo mais dificeis de controlar, o segundo e o terceiro apresentam algumas
possibilidades. Com isso, este trabalho teve por objetivo avaliar a relagdo entre o formato de
resposta dos itens, formato tipo Likert versus escolha forgada, e a ocorréncia do viés de
desejabilidade social em escalas que avaliam a triade sombria da personalidade usando esses
dois tipos de métodos de respostas. Para isso, foram realizados trés estudos, com 1.057 pessoas,
com mais de 18 anos, sendo a maioria mulheres com nivel superior. O primeiro estudo
apresenta aspectos estruturais necessarios para construir escalas com formato de resposta de
em escolha forgada e Likert, indicando uma complexidade maior do que a esperada na sele¢ao
das opg¢des de resposta. O segundo estudo apresenta os passos envolvidos na construcao de
escalas de autorrelato, desde investigagdo teorica até a escolha dos itens para a versado final,
indicando que existe uma dificuldade natural na elaboracdo de itens discriminativos de cada
fator, especialmente Maquiavelismo e Psicopatia. O terceiro estudo apresenta estudos sobre a
validagdo dos instrumentos construidos no Estudo 2, incluindo investigagdo da estrutura
interna, consisténcia interna e correlacao entre os fatores encontrados, os resultados sugerem
que a escala em formato de escolha for¢ada discriminou melhor os fatores da Triade e relagao
negativa com os fatores de desejabilidade social, indicando que o método de escolha for¢cada
pode ser usado para a avaliagdo de tragos indesejados, ainda que demande mais tempo do
pesquisador.

Palavras-chaves: Likert; escolha for¢ada; manipulacdo de instrucdo; viés moralista; viés

egoista.
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Costa, A. R. L. (2020) The control of social desirability via different response formats:
Assessment of Dark Triad traits. (Doctoral Dissertation). Campinas: Universidade Sao

Francisco.

Abstract

A self-report assessment has several advantages, requiring less straightforward training for
both application and correction of scores. However, this format also has its disadvantages, and
one that stands out is its vulnerability to response bias, especially social desirability bias. This
bias happens when the person responds in an exaggeratedly positive or optimistic way about
herself/himself, exacerbating her/his personal qualities, or omitting weaknesses. Several
characteristics contribute to the existence of this bias: (a) the context of evaluation: some
situations (e.g., a job interview) elicit this type of behavior more than others; (b), the items:
some items may favor socially desirable responses more than others (e.g., items that use words
with an extremely positive or negative value); and (c) the response format: how individuals are
instructed to score the item (Likert scales are easier to falsify than items of forced-choice); (d)
person characteristics: some individuals may be more likely than others to respond in a socially
desirable way. While the first and last elements are more difficult to control, the second and
third have some possibilities. Thus, this work aimed to evaluate the relationship between the
items' response format, Likert-type format versus forced-choice, and the occurrence of social
desirability bias on scales that assess the dark triad personality using these two types of
answers. For this, three studies were carried out, with 1,057 people, over 18 years old, most of
them women with higher education. The first study presents structural aspects necessary to
build scales with a forced-choice and Likert response format, indicating a complexity greater
than expected in the selection of response options. The second study presents the steps involved
in the construction of self-report scales, from theoretical investigation to the choice of items
for the final version, indicating that there is an inherent difficulty in the elaboration of
discriminating items for each factor, especially Machiavellianism and Psychopathy. The third
study presents investigations on the validation of the instruments built in Study 2, including
investigation of the internal structure, internal consistency, and correlation between the factors
found. The results suggest that the scale in a forced-choice format better discriminated between
the factors of the Triad and had a negative correlation with the factors of social desirability,
indicating that the forced-choice method can be used for the assessment of undesirable traits,
even though it demands more time from the researcher.

Keywords: Likert; forced choice; manipulation of instruction; moralistic bias; selfish bias.
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Costa, A. R. L. (2020). Control de la deseabilidad social a través de diferentes formatos de
respuesta: Evaluacion de la triada oscura. (Tesis de Doctorado). Campinas: Universidade Sao
Francisco.

Resumen

Una evaluacion de autoinforme tiene varias ventajas, ya que requiere una capacitacion menos
directa tanto para la aplicaciéon como para la correccion de puntajes. Sin embargo, este formato
también tiene sus desventajas, y una que destaca es su vulnerabilidad al sesgo de respuesta,
especialmente el sesgo de deseabilidad social. Este sesgo ocurre cuando la persona responde
de manera exageradamente positiva u optimista sobre si misma, exacerbando sus cualidades
personales u omitiendo debilidades. Varias caracteristicas contribuyen a la existencia de este
sesgo: (a) el contexto de la evaluacion: algunas situaciones (por ejemplo, una entrevista de
trabajo) provocan este tipo de comportamiento mas que otras; (b), los items: algunos items
pueden favorecer respuestas socialmente deseables mas que otros (por ej., items que usan
palabras con un valor extremadamente positivo o negativo); y (c) el formato de respuesta: como
se instruye a los individuos para calificar el item (las escalas Likert son més faciles de falsificar
que los items de eleccion forzada); (d) caracteristicas de la persona: algunas personas pueden
ser mas propensas que otras a responder de una manera socialmente deseable. Mientras que el
primer y el Gltimo elemento son mas dificiles de controlar, el segundo y el tercero tienen
algunas posibilidades. Por lo tanto, este trabajo tuvo como objetivo evaluar la relacion entre el
formato de respuesta de los items, el formato tipo Likert versus la eleccion forzada, y la
ocurrencia de sesgo de deseabilidad social en escalas que evaltan la personalidad de la triada
oscura usando estos dos tipos de respuestas. Para ello, se realizaron tres estudios, con 1.057
personas, mayores de 18 afos, la mayoria mujeres con educacion superior. El primer estudio
presenta los aspectos estructurales necesarios para construir escalas con un formato de eleccion
forzada y respuesta Likert, lo que indica una complejidad mayor de lo esperado en la seleccion
de opciones de respuesta. El segundo estudio presenta los pasos involucrados en la
construccion de escalas de autoinforme, desde la investigacion tedrica hasta la eleccion de
items para la version final, indicando que existe una dificultad inherente en la elaboracion de
items discriminatorios para cada factor, especialmente el maquiavelismo y la psicopatia. . El
tercer estudio presenta investigaciones sobre la validacion de los instrumentos construidos en
el Estudio 2, incluida la investigacion de la estructura interna, la consistencia interna y la
correlacion entre los factores encontrados. Los resultados sugieren que la escala en un formato
de eleccion forzada discrimind mejor entre los factores de la Triada y tuvo una correlacion
negativa con los factores de conveniencia social, lo que indica que el método de eleccion
forzada puede usarse para la evaluacion de rasgos indeseables, incluso aunque exige mas
tiempo del investigador.

Palabras claves: Likert; eleccion forzada; manipulacion de la instruccion; sesgo moralista;
sesgo egoista.
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Introduciao

A vida social ¢ organizada por normas que atuam como reguladoras das relacdes
sociais. Tais normas, por sua vez, se pautam em valores que norteiam as escolhas dos
sujeitos para se comportarem de uma maneira especifica. Os principais fatores delineados
pela literatura sdo os individuais (agency) e comunitdrios (communion). Os valores
individuais se relacionam ao sujeito se destacar do grupo e, consequentemente, sobrepor
os proprios interesses em detrimento do grupo, buscando poder que garanta sua
diferenciagdo. Os valores comunitarios se relacionam a individuos que se veem como
parte de um conjunto e, consequentemente, buscam a unido ¢ intimidade com o outro
(Wiggins, 1991).

Tais valores influenciam ndo somente nas interagdes sociais diretas, mas também
em situagdes sociais com interag¢do indireta. Um exemplo de interacdo indireta é quando
o sujeito € requisitado a se auto avaliar a fim de conquistar um beneficio pessoal, como
em selegdes de emprego ou admissdo em universidade. Essa autoavaliacdo pode ser feita
de forma verbal, por meio de uma entrevista (interacdo direta), ou por meio de respostas
a instrumentos de autorrelato (interacao indireta). Nas duas modalidades, o sujeito deve
pesar o quanto quer revelar de si mesmo e o quanto ser totalmente verdadeiro poderé ser
uma vantagem. Logo, situagdes de testagem cujo resultado € importante para o sujeito,
um sentimento de autopreservacao pode leva-lo a escolhas de respostas pouco ou nada
acuradas. O foco deste estudo estd na decisdo que o sujeito faz quando responde a
instrumentos de autorrelato, se ele opta pela honestidade ou se opta por se autoproteger
manipulando as informag¢des fornecidas da forma como acha mais desejavel. Respostas
que sao manipuladas positivamente a fim de as enquadrar nas expectativas sociais

percebidas pelo sujeito sao chamadas de respostas socialmente desejaveis.



A desejabilidade social (DS) refere-se a comportamentos que sdo percebidos
como esperados, aceitaveis e importantes considerando os valores de uma dada cultura.
Desta feita, as respostas manipuladas nessa dire¢do sdo chamadas de respostas
socialmente desejaveis (RSD). Em instrumentos de autorrelato, as respostas socialmente
desejaveis sao vistas como uma fonte de varidncia ndo-aleatoria, que nao ¢ o atributo de
interesse e que afeta os escores nos testes. Assim, podem comprometer a validade de
instrumentos de autorrelato, uma vez que mascaram o escore verdadeiro da pessoa (Georg
Krammer, Sommer, & Arendasy, 2017).

Estudos de metanalise demonstraram que RSD inflam a média dos escores em
pesquisas que manipularam as instrugoes (Viswesvaran & Ones, 1999) e em processos
reais de sele¢do de emprego (Birkeland, Manson, Kisamore, Brannick, & Smith, 2006).
Na metanalise realizada por Viswesvaran e Ones (1999), eles analisaram o resultado de
tamanho de efeito de 51 estudos, ndo sendo identificada variabilidade no falseamento das
respostas por dimensdes da personalidade avaliadas (Cinco Grandes Fatores), sendo que
todos os fatores foram igualmente manipulados. No estudo de metanalise realizado por
Birkeland et al. (2006) eles analisaram o desempenho de candidatos em uma selecdo de
empregos € de ndo-candidatos em 33 estudos em que verificaram que os candidatos
pontuaram mais alto que os ndo-candidatos nos tragos de conscienciosidade (d = 0,45) e
estabilidade emocional (d = 0,44), sugerindo que em situacdes reais de testagem o trago
a ser avaliado ¢ manipulado de acordo com a percep¢ao do sujeito da importancia das
caracteristicas desse trago na obten¢do de um resultado positivo.

Estudos posteriores encontraram resultados semelhantes (Donovan & Dwright,
2014; Ziegler & Buehner, 2009). Por exemplo, no estudo de Ziegler e Buehner (2009),
ao testarem um modelo de controle de respostas socialmente desejaveis verificaram a
influéncia desse tipo de resposta na média e na estrutura de covariancia de um instrumento

que avaliava os cinco grandes fatores. Enquanto no estudo de Donovan e Dwright (2014),



eles comparam um grupo de pessoas durante o processo de selecdo de emprego e seis
meses apos a contratacdo. Os resultados indicaram que 49.7% dos candidatos falsearam
suas respostas a um instrumento que avaliava orientagdo de meta (goal orientation). Além
disso, os resultados também mostraram alteracao nos valores de consisténcia interna - na
aplicagdo na selecdo variou entre 0,80 e 0,86 e, seis meses apds a consisténcia interna
variou entre -0,16 ¢ 0,57. Todos esses estudos favorecem a perspectiva da influéncia
negativa que as respostas socialmente desejaveis tém sobre as propriedades psicométricas
de instrumentos de autorrelato.

Entretanto, isso ndo ¢ um consenso na literatura, alguns autores apresentam
evidéncias em sentido contrario e consideram espuria a influéncia da desejabilidade social
em autorrelato de personalidade (McGrath, Mitchell, Kim, & Hough, 2010; Morey, 2012;
Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996). Ainda que ndo haja um consenso sobre o real efeito
desse viés em autorrelato de personalidade, no presente estudo assumimos que as
respostas socialmente desejaveis sdo um viés de resposta que sofrem influéncia de varios
aspectos e que podem ser parcialmente controladas.

Uma das influéncias primarias desse viés ¢ a forma como a pessoa processa as
caracteristicas avaliadas pelo instrumento (Paulhus, 1984). Esse processamento pode ser
consciente ou ndo-consciente. No primeiro, a pessoa, propositadamente, maneja suas
respostas de forma a parecer ser melhor do que ¢; no segundo, a pessoa se auto engana e,
de fato, acredita ter altos niveis de caracteristicas consideradas desejaveis.

Os valores e a forma como a pessoa processa o conteudo avaliado serviram como
base para o desenvolvimento de um modelo tedrico que busca compreender a
desejabilidade social (Paulhus & John, 1998). Nesse modelo a desejabilidade social
engloba duas dimensdes, chamadas de viés egoista e moralista. O primeiro estd
diretamente relacionado aos valores individuais e, o segundo, aos valores comunitarios.

Cada dimensdo, por sua vez, ¢ constituida por duas facetas, uma relacionada ao



processamento consciente e outra ao processamento ndo-consciente. As facetas do viés
egoista sdo a administragdo egoista da conduta (consciente) e autoengano positivo (ndo-
consciente). De forma geral, esse viés ¢ caracterizado por pessoas que se acham
excepcionalmente inteligentes, talentosas, corajosas, confiantes e socidveis e que tendem
a enaltecer quaisquer minimas qualidades positivas que possuem. As facetas do viés
moralista s3o administragdo moralista da conduta (consciente) e autoengano negativo
(ndo-consciente). No geral, esse viés € caracterizado por pessoas que se acham exemplos
de cidadaos, seguidores das normas sociais de forma rigida, que nunca comentem erros e
tendem a negar quaisquer minimas qualidades negativas (Paulhus, 2002).

Esse modelo teorico explica o contetudo e as motivagdes de respostas socialmente
desejaveis. Entretanto, para que elas ocorram uma série de elementos influenciam na
decisdo do sujeito. As RSD ocorrem por meio da interagdo de caracteristicas da pessoa,
do contexto de avaliacdo, do item e do instrumento. Assim, quando a pessoa se depara
com um item, ela avalia o conteudo e o compara com os valores da sociedade na qual esta
inserida, considera as consequéncias de sua resposta, se existe a necessidade e a
possibilidade de falsear de forma a parecer ter caracteristicas em niveis mais positivos
do que de fato tem. Portanto, para RSD acontecerem, o respondente precisa ter valores
que tornem aceitaveis a alteragdo de suas respostas, um contexto de alta motivacao (e.g.
sele¢dao de emprego), o conteudo do item ser considerado desejavel, o formato de resposta
do instrumento aparentar ser facil de ser manipulado e, por fim, acreditar ter competéncia
para manipular suas respostas (Ellingson, 2012). Para fins didaticos, tais aspectos serdo

detalhados separadamente nos proximos topicos.

Caracteristicas contextuais
Responder a um instrumento de autorrelato que avalia personalidade pode se

comparar a responder ao mesmo item diante de uma audiéncia, no caso uma audiéncia



composta por avaliadores (Hogan, 1991). Algumas audiéncias sdo mais ameagadoras, por
exemplo, responder a um teste, em sala de aula, como parte de uma pesquisa aleatdria €
menos ameacador que responder ao mesmo instrumento como parte de um processo
seletivo. Na primeira situagdo, as consequéncias das respostas t€ém pouco ou nenhum
impacto na vida da pessoa o que acarreta baixa motivacao para falsear respostas. Na
segunda situagdo, por outro lado, a pessoa, a depender do resultado, tem muito a ganhar
ou perder o que acarreta alta motivagdo para falsear respostas. Com isso, o contexto de
avaliagdo ¢ um elemento que contribui para a possibilidade de respostas socialmente
desejaveis.

Contextos de avaliagdes compulsorias (e.g., selecdo de emprego, porte de arma,
psicotécnico) sdo uma das principais preocupacdes dos pesquisadores em relagdo ao
efeito da desejabilidade social nas propriedades psicométricas de instrumentos de
autorrelato de personalidade. Isso se deve ao fato de que tais avaliagcdes acarretam
resultados importantes para os examinandos, seja conseguir um emprego, receber carteira
de motorista ou adquirir direito a porte de arma. Avaliacdes desse tipo tendem a ser mais
propensas ao falseamento, ja que sdo contextos de alta motivacao. Para identificar o efeito
de RSD, estudos comparam as respostas a testes aplicados em contextos de baixa e alta
motivacao, comparando grupos de candidatos e ndo candidatos em avaliagdes “reais” ou
manipulando as instrugdes em pesquisas de laboratorio (Anglim, Bozic, Little, & Lievens,
2018; Birkeland et al., 2006; Georg Krammer et al., 2017).

Em uma metanalise, Birkerland et al. (2006) investigaram o quanto candidatos em
processos seletivos falseavam suas respostas a testes de personalidade que avaliavam os
cinco grandes fatores (extroversdo, conscienciosidade, socializagdo, neuroticismo e
abertura). Eles identificaram que candidatos pontuaram mais alto que os ndo-candidatos
nos cinco fatores em situagdes reais de selecdo, principalmente nos fatores

conscienciosidade (d = 0,45) e estabilidade emocional (d = 0,44). Birkerland et al.



também analisaram o efeito moderador do tipo de cargo (vendedor e gerente) e de teste
(medida direta ou indireta) nos cinco fatores. As médias nos tracos de extroversao ¢
socializa¢do foram moderadas pela varidvel ‘ser candidato a cargo de vendedor’. O tipo
de teste teve um efeito moderador sobre todos os tragos, exceto extroversao, sendo que
medidas diretas (i.e., que avaliavam os cinco fatores explicitamente, como o NEO-PI)
desses tracos apresentaram médias maiores que de medidas indiretas (i.e., avaliam
caracteristicas de personalidade relacionadas aos cinco fatores, como o 16-PF). Assim, os
autores concluiram que candidatos em processos seletivos manipulam suas respostas em
funcdo do traco que ¢ avaliado, do cargo e do tipo de teste.

Krammer et al. (2017) investigaram a estabilidade de respostas durante e apds um
processo seletivo para uma universidade. Seis meses ap6s o processo seletivo, os
aprovados foram divididos, aleatoriamente, em trés grupos. Cada grupo respondeu aos
mesmos testes iniciais sob diferentes instrugdes: responder de forma honesta (condigao
honesta), responder como se estivesse passando pelo mesmo processo seletivo (condi¢ao
de reproducdo) e responder para parecer melhor (condi¢do de falseamento). A variancia
das medidas fo1 avaliada, evidenciando uma relativa estabilidade de variancia configural,
porém com violacdes a nivel métrico e escalar, sugerindo que os efeitos de RSD nao
devem ser negligenciados. Os resultados, similares aos de Birkeland et al., sugerem que
em situagdo real de selecdo os candidatos tendem a exagerar suas respostas, mas que
alteram esse comportamento em fun¢do do conteudo do instrumento.

No estudo de Anglim et al (2018) foi comparado o desempenho de candidatos a
residéncia médica com os de residentes, estudantes de medicinas e amostra normativa em
relagdo aos cinco grandes fatores da personalidade avaliados pelo NEO-PI. Consoante
com os estudos anteriores, os candidatos (C) responderam de forma mais socialmente
desejavel do que os ndo-candidatos (NC). Os candidatos obtiveram maiores médias em

socializagao (d = 1,38), conscienciosidade (d = 1,14), abertura (d = 0,84) ¢ extroversao



(d = 0,64), e menor média em neuroticismo (d =—1,14) que os ndo-candidatos, sugerindo
que contexto de processo de admissdo e o conteudo do item direcionam a manipulagdo
das respostas.

Nos estudos relatados, a maioria utilizou como estratégia parcial a manipulacao
de instrucdo. Apesar de ndo ser explicitada as instrug¢des, as condi¢des honestas tendem
a ser similares, em que ¢ enfatizado que devem responder da forma mais honesta possivel,
sendo que ndo sdo informados que o objetivo ¢ avaliar manipulacdo de respostas (e.g.
Krammer et al., 2017; van Hooft & Born, 2012). Um exemplo de instru¢do honesta:

In the next screens you will be presented with 105 questions with five response
options. Please answer the questions as honestly as possible. Your answers will
remain completely confidential and anonymous, and will be used for research
purposes only. For this study we are interested in how you really are. Therefore it
is very important that you answer the following questions as accurately and
honestly as you can. (grifo dos autores, van Hooft & Born, 2012, pp.305)

As instrugdes de falseamento variam de acordo com a énfase e os interesses da
pesquisa. Nesse sentido alguns pesquisadores solicitam que as pessoas imaginem que
estdo participando de um processo de selecdo de emprego qualquer, assim sdo orientados
a causar uma boa impressao de forma geral, pois trata-se de um contexto de alta
motivacao para falsear dada a importancia do resultado (e.g. van Hooft & Born, 2012) ou
sdo mais especificos a um tipo de cargo (Shoss & Strube, 2011), em que ha uma
expectativa de como tal profissional deva ser. Na condicdo de falseamento os
participantes ficam cientes que o objetivo € avaliar a capacidade de manipulacdao de
respostas. Exemplos de instrugdes para falsear sao:

Please imagine that you are graduated and are applying for a job. As part of the
selection procedure you are presented with the following 105 questions with five
response options. Please answer the questions such that you will come across as
the ideal employee. For this study we are not interested in what your real answers
for each question would be. Instead, for each question please select the answer that

you feel will give you the best rank and make you look like the most suitable job
applicant. (grifo dos autores, van Hooft & Born, 2012, pp.305)



Please answer the questions as if you were the ideal candidate for a position in
public relations. According to the top public relations firms, an ideal candidate has
the following qualities: outgoing, confident, credible, creative, takes initiative, and
exercises good judgment. (Shoss & Strube, 2011, pp.166)
Caracteristicas dos itens
Os itens costumam descrever comportamentos, pensamentos € sentimentos que a
pessoa pode apresentar em situacdes especificas ou de forma geral no seu cotidiano. A
configuracdo do item pode influenciar diretamente na resposta das pessoas —
principalmente em contextos de alta motivacdo— e, consequentemente na validade do
instrumento (Johnson, 2004). Assim, a escrita dos itens deve considerar o significado
cultural das palavras escolhidas (desejabilidade social).
Itens com contetudo socialmente desejavel podem ser considerados como ameacas
a validade dos instrumentos, pois, a depender da motivagdo do sujeito, ele tenderd a
endossar positivamente tais itens. Em um estudo que verificou a interagdo entre
motivagdo para falsear respostas em autorrelato e caracteristicas de itens que avaliavam
personalidade, foi verificado que essa intera¢do influencia no processo de resposta e na
autoavaliagdo (Hauenstein, Bradley, O’Shea, Shah, & Magill, 2017). Neste estudo, os
participantes foram solicitados a verbalizar seus pensamentos a medida que respondiam
a um conjunto de itens que avaliavam diferentes tragos de personalidade, essa pratica foi
feita com instrucao honesta e instrugdo para eles parecerem o melhor possivel. Os itens
foram controlados quanto a desejabilidade (positiva, negativa e neutra) e relacionados
com quatro estratégias de processamentos cognitivos de resposta: processamento
orientado ao comportamento, ao trago analisado, processamento condicional e analise
semantica do significado dos itens.
Considerando os dois contextos induzidos pelas instrucdes, a frequéncia de cada
estratégia variou. Na instru¢dao honesta, a estratégia mais utilizada foi de processamento

condicional (M = 15,76), em que o sujeito relativizava sua resposta de acordo com o



contexto. Na instru¢do de falseamento, a estratégia mais utilizada foi a anélise semantica
dos itens (70,3% dos participantes), que na aplicacdo de itens de personalidade esta
relacionada a desejabilidade do conteudo. Além disso, os resultados também mostraram
que itens com desejabilidade neutra e mais transparentes (i.e., com mais validade de face)
favoreceram o processamento condicional e ao orientado ao traco, nas duas instrugdes
(Hauenstein et al., 2017). Isso evidencia a importancia do contetido valorativo das
palavras que compde os itens.

Os itens sdo, portanto, formados por contetido descritivo e valorativo. O primeiro
¢ referente a caracteristicas do trago de interesse e, o segundo ¢ referente ao valor cultural
do que esta sendo avaliado. O ideal, seria que o item fosse apenas formado, ou pelo menos
que predominasse o contetido descritivo. Uma forma de reduzir a influéncia do contetido
valorativo, isto é, reduzir a desejabilidade do item € por meio da técnica de neutralizagdo
(Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2012). Esta técnica sugere que os itens sejam
reescritos usando termos que tenham um valor cultural mais neutro, evitando o uso de
termos com valor muito positivo ou negativo, por exemplo em vez de “Gosto de me gabar
das minhas capacidades” ¢ melhor dizer “Gosto que saibam sobre minhas capacidades”.

De forma pratica, alguns passos devem ser seguidos a fim de garantir que o
conteudo valorativo seja controlado. Posterior a reescrita, os itens devem ser avaliados
quanto a sua desejabilidade por pessoas da comunidade geral, pode-se usar uma escala de
9 pontos, em que 1 indica que o contetdo do item € muito indesejavel e 9 que o contetido
do item ¢ muito desejavel, escala sugerida pelos autores que desenvolveram a técnica
(Béckstrom et al., 2012). Assim, o objetivo € que o contetido de cada item tenha uma
média proxima a 5 o que indicaria uma avaliacdo mais neutra. Os itens devem ser
reescritos e reavaliados até que atinjam uma média proxima a 5.

A principal vantagem do método de itens neutralizados ¢ sua simplicidade,

enquanto que a desvantagem ¢ que pode diminuir a heterogeneidade do traco avaliado



(MacCann, Ziegler, & Roberts, 2012) . Em relacdo ao uso, para demonstrar a facilidade
de aplicagdo, Backstrom e Bjorklund (2013) pediram a um grupo de calouros de um curso
de psicologia que neutralizassem um conjunto de itens que avaliavam os Cinco Grandes
Fatores da Personalidade e que depois trocassem os itens entre os grupos para que o nivel
de desejabilidade social de cada item pudesse ser avaliado e uma média pudesse ser
encontrada, ao que os alunos relataram ndo terem tido dificuldade. Os itens neutralizados
apresentaram uma correlacdo entre 0,60 e 0,84 com os itens originais, indicando que
avaliavam aspectos similares.

Uma segunda possibilidade de controle da desejabilidade social ¢ o uso de
instrumentos desenvolvidos para a avaliar esse viés (Crowne & Marlowe, 1960; Paulhus,
2006; Vecchione, Alessandri, & Barbaranelli, 2013). Seguindo a perspectiva tedrica da
desejabilidade social apresentada neste trabalho, podem ser identificadas algumas
escalas, como a Comprehensive Inventory of Desirable Response (CIDR; Paulhus, 20006),
composta por 80 itens que avaliam as quatro facetas dos vieses egoista ¢ moralista, a
Egoistic and Moralistic Self-Enhancement Scale (EMS; Vecchione, Alessandri, &
Barbaranelli, 2013), composta por 14 itens que avalia os dois vieses de DS, e a
Bidimensional Impression Management Index (BIMI; Blasberg, Rogers, & Paulhus,
2014), composta por 20 itens que avalia as duas facetas relacionadas ao
autogerenciamento (autogerenciamento da atuagdo social e autogerenciamento do eu).
Apesar de tuteis, essas escalas nao podem ser consideradas medidas puras do viés de
desejabilidade, visto que também captam variancia de tragos de personalidade verdadeiro
(Pauls & Stemmler, 2003). Nesta pesquisa optou-se pela EMS por ser mais curta e
englobar os dois vieses do modelo de Paulhus e John (1998).

Outros aspectos devem ser considerados na construcao dos itens, além do controle
do contetido valorativo a fim de garantir uma otimizagdo na compreensao global dos itens,

e reduzir possiveis distratores. Existem manuais que orientam a escrita de itens que visam



a avaliacdo de tracos de personalidade (Bandalos, 2018b; Kline, 2015). As principais
recomendacdes sdo escrever frases curtas, com linguagem simples e direta, evitar duplas
negativas (“Eu nunca penso em ndo sair para uma festa”), frases que sdo ou parecam uma
opinido (“Os politicos sdo corruptos™), referéncias ao passado (“Costumava sair mais com
meus amigos”). Ainda se sugere que cada frase avalie apenas uma caracteristica (“Sou
uma pessoa alegre”, “Sou uma pessoa comunicativa” em vez de “Sou uma pessoa alegre
e comunicativa”). Tais orientagdes conduziram a elaboragdo dos itens que irdo compor as

escalas a serem desenvolvidas neste projeto.

Caracteristicas dos formatos de resposta

Como abordado anteriormente, o efeito de respostas socialmente desejaveis nas
propriedades psicométricas em instrumentos de autorrelato ainda ¢ incerto. Essa
controvérsia, junto com o desenvolvimento de métodos estatisticos (Brown & Maydeu-
Olivares, 2012), fez com que pesquisadores retornassem o interesse por formatos de
respostas diferentes do tipo Likert. Um formato que voltou a ser pesquisado foram as
escalas de escolha-forgada. Este formato se caracteriza pela apresentacdo de blocos de
itens em que o sujeito deve escolher, dentre as op¢des disponiveis, o item que melhor lhe
descreva. Ou seja, esta opcao se baseia no fato de que pelo sujeito ser obrigado a escolher
uma alternativa em meio a itens com niveis semelhantes de desejabilidade social, em vez
de indicar o grau em que o item melhor lhe descreve, serd mais dificil para ele conseguir
manipular suas respostas (Christiansen, Burns, & George, 2005).

O formato de resposta de escolha forcada foi baseado na Lei de Julgamento
Comparativo, proposto por Thurstone (1928). A ideia partiu da compreensao de que as
atitudes estariam distribuidas em um continuo com distancias regulares, assim ao
apresentar dois estimulos a pessoa tenderia a escolher o que julgasse estar mais proximo

da forma que se percebe (i.e., utilidade do item). Dessa forma, para avaliar uma pessoa,



seria preciso que os itens cobrissem todo o continuo do tragos de interesse, isto €, a escala
precisaria de itens que avaliassem caracteristicas do extremo positivo ao negativo, com
uma zona neutra ou intermediaria (Thurstone, 1928).

Por um tempo, esse formato foi deixado de lado pelos pesquisadores (Drasgow,
Chernyshenko, & Stark, 2010). Isso ocorreu pelo fato de que construir instrumentos com
itens em escolha forcada ¢ mais complexo e demorado (Heggestad, Morrison, Reeve, &
McCloy, 2006), além de que impossibilitava a comparacao interindividual devido a forma
como os escores eram calculados que geravam escores ipsativos, isto ¢, a soma dos
escores era constante entre os sujeitos. Porém, avancos em modelos estatisticas
retornaram o interesse nesse formato, uma vez que as dificuldades foram sendo superadas
e esse formato se mostrou mais vantajoso no controle de vieses de respostas (Cheung &
Chan, 2002; Wetzel & Greiff, 2018).

As escalas de resposta em formato tipo Likert sdo uma técnica ndo comparativa
de escalonamento de respostas (Willits, Theodori, & Luloff, 2016). Esse formato
proporciona a avaliacdo absoluta de um item por vez, em que as pessoas indicam a
valéncia (e.g.: se concordam ou discordam) e a intensidade (e.g. pouco, moderado e
muito) com que as afirmativas as descrevem. Esse formato foi inicialmente proposto por
Likert (1932) que buscava uma forma de melhor compreender atitudes e comportamentos
por meio de uma métrica comum e passivel de tratamento estatistico, além de ser mais
facil de construir em comparagdo a proposta de Thurstone (1928). Na proposta inicial de
Likert, a escala teria duas valéncias (desaprovacdo e aprovagdo) e cinco categorias de
intensidade, em que 1 indicaria total desaprovagdo e 5 total aprovacdo. Apesar de
aparentemente simples, esse formato de resposta requer que se considere a polaridade,
numeracdo de categorias, rotulos, e quantidade de categorias.

Uma forma de verificar qual formato (Likert e escolha for¢ada) produz respostas

mais confidveis e qual ¢ menos suscetivel a desejabilidade social € por meio de estudos



comparativos, empiricos ou de simulacdo. Esses estudos costumam apresentar dois
instrumentos que avaliam o mesmo trago latente; porém, um ¢ em formato de estimulo-
unico e, o outro, em formato de escolha for¢ada. Além disso, manipulam-se as instrugdes
de forma que, no primeiro momento, os sujeitos sdo solicitados a responderem de forma
sincera. Em um segundo momento, os mesmos instrumentos sdo apresentados, e ¢ dada
uma instru¢do para que os sujeitos manipulem suas respostas, considerando algum
contexto pré-determinado. (Christiansen et al., 2005; Usami, Sakamoto, Naito, & Abe,
2016; Vasilopoulos, Cucina, Dyomina, Morewitz, & Reilly, 2006).

Em estudos de comparacdo, o formato de escolha forgada apresentou resultados
mais favoraveis na prevencdo de respostas socialmente desejaveis (Christiansen et al.,
2005; Usami et al., 2016; Vasilopoulos et al., 2006). No estudo de Christiansen et al.,
(2005) foram comparadas duas versdes de um instrumento que avalia tracos de
extroversdo e conscienciosidade, sendo demonstradas evidéncias favoraveis ao uso de
escolhas forgadas no controle de desejabilidade social. Neste estudo, foi solicitado aos
sujeitos que primeiro respondessem aos itens de forma sincera e, depois, como se
estivessem concorrendo a um cargo de vendedor. Houve mudancas na relacdo entre
desejabilidade social e os tracos de personalidades nas duas versoes e situagdes. Quando
realizada uma regressdo, os autores verificaram que o escore proveniente do formato
Likert explicou 35% da variancia da desejabilidade social, enquanto o escore proveniente
do formato de escolha for¢ada explicou somente 1% dessa variancia, sugerindo que este
ultimo formato € mais adequado para prevenir respostas socialmente desejaveis, apesar
de ndo ser infalivel.

Outro estudo avaliando diferentes aspectos da personalidade (persisténcia,
oscilacdo emocional, introversdo social, desanimo e autoconfianca) com procedimento
similar também favoreceu escolhas for¢cadas como uma alternativa viavel a prevencao de

respostas desejaveis (Usami et al., 2016). Neste estudo foram aplicados dois



instrumentos, um em formato Likert e outro em escolha forgada, sob duas instrugdes,
honesta e de falsificacdo. Quatro tipos de informagdes resultantes da combina¢ao método
e instrugdo foram comparados: Likert/honesta, Likert/falsificada, escolha for¢ada/honesta
e escolha forcada/falsificada. As correlagdes entre escolha for¢cada/honesta e escolha
forcada/falsificada (amplitude: » = 0,31 e 0,67, M = 0,54) foram maiores que entre
Likert/honesta e Likert/falsificada (amplitude: » = 0,18 ¢ 0,52, M = 0,33). Ainda, foi
verificada uma correlacdo entre Likert/honesta e escolha for¢ada/falsificada (amplitude:
r =021 ¢ 0,49, M = 0,39) maior que entre Likert/honesta e Likert/falsificada. A
correlagdo entre escolha forgada/honesta e escolha forgada/falsificada foi maior que entre
Likert/falsificada e escolha forgada/honesta (amplitude: » = 0,06 ¢ 0,50, M = 0,26). Todos
estes resultados indicaram que testes baseados em escolha for¢ada estimam melhor o
traco latente e sdo mais resistentes ao falseamento de respostas, independentemente do
tipo de instrucdo e do trago avaliado (Usami et al., 2016).

Christiansen et al. (2005) orientou que os participantes imaginassem que
estivessem concorrendo a um cargo de vendedor, sendo apresentada a descri¢ao do cargo.
Vasilopoulos et al. (2006) pediram que imaginassem estarem concorrendo na primeira
etapa de um processo de admissao na faculdade que eles realmente queriam entrar. Usami
et al., (2016) pediram que as participantes imaginesse uma situagdo de recrutamento de
uma empresa em que eles quisessem muito trabalhar, sendo que eles deveriam se
apresentar de uma forma que maximizasse a chance de serem contratados. Assim, as
instrucdes tém em comum o fato de especificarem um contexto, ou um cargo, o que serve

como pista para a pessoa do qué e em que intesidade deve falsear suas respostas.

Caracteristicas pessoais
A etapa de julgamento, em que o respondente deve optar por responder de forma

socialmente desejavel estd relacionado com os tracos de personalidade que ela possui.



Alguns tracos, considerados como socialmente indesejaveis, podem fazer com que
pessoas que tem alto nivel deles manipulem mais suas respostas que pessoas que tem
baixo nivel. Esse ¢ um dos pontos de interesse desta pesquisa. Por ndo ser possivel
investigar todos os tragos de personalidade, optou-se por focar nos que sdo vistos, por
alguns, como os mais prejudiciais a interagdo interpessoal, sdo os tragos de
maquiavelismo, psicopatia e narcisismo que formam a chamada Triade Sombria da
Personalidade. Esses tragos foram reunidos por compartilharem algumas caracteristicas,
como comportamentos desonestos, dominantes, insensiveis e agressivos. De forma mais
especifica, o maquiavelismo ¢ caracterizado pela manipulagao interpessoal e estratégica;
a psicopatia pela impulsividade, falta de empatia e ansiedade; e o narcisismo pelo senso
de grandiosidade e superioridade (Paulhus & Williams, 2002).

Pessoas com altos niveis nesses tracos tendem a mentir mais, seja por razoes
inespecificas ou por almejaram algum ganho pessoal (Baughman, Jonason, Lyons, &
Vernon, 2014; Jonason, Lyons, Baughman, & Vernon, 2014). O estudo de Baughman et
al. (2014) investigou a relagdo entre os tragos da triade com a probabilidade de mentir em
relagdes afetivas e académicas. Em relagdes afetivas, psicopatia (r = 0,13, p < 0,01) e
maquiavelismo (» = 0,10, p < 0,01) tiveram relagdes significativas. Em relagdes
académicas, maquiavelismo apresentou maior relagdo com probabilidade de mentir (» =
0,25, p <0,01), seguido pela psicopatia (» = 0,19, p < 0,01) e narcisismo (» = 0,14, p <
0,01). Quanto ao esfor¢o cognitivo envolvido na elaboragdo da mentira, nas relagdes
afetivas quem apresentou maior elaboracao foram os que pontuaram mais alto em
narcisismo (» = 0,18, p <0,01), depois os com mais tragos de maquiavelismo (= 0,15, p
< 0,01) e psicopatia (r = 0,14, p < 0,01). Nas relagdoes académicas o maior esfor¢o foi
daqueles com mais tracos de maquiavelismo (r = 0,28, p < 0,01) e psicopatia (» = 0,10, p
< 0,01), sendo que narcisismo apresentou uma relagdo ndo significativa (» = 0,08, p >

0,05).



No estudo de Jonason et al. (2014), eles relacionaram os tragos da Triade Sombria
da Personalidade com a quantidade e a finalidade de mentiras contadas nos ltimos sete
dias. Os resultados mostraram uma relagdo positiva entre os niveis elevados dos trés
tracos com a quantidade de mentiras (» = 0,21, p < 0,01 com maquiavelismo, » = 0,21, p
< 0,01 com psicopatia e = 0,10, p < 0,05 com narcisismo) e a quantidade de pessoas que
mentiram (r = 0,20, p < 0,01 com maquiavelismo, » = 0,25, p < 0,01 com psicopatia e r =
0,07, p > 0,05 com narcisismo). Quanto ao objetivo, mentiras brandas foram mais
explicadas por niveis mais elevados de tragos de maquiavelismo (£ = 0,14, p < 0,01),
mentir por nenhuma razao especifica foi mais explicado por niveis mais elevados de
tracos de psicopatia (f= 0,27, p <0,01) e, mentir para ganhos pessoais foi mais explicado
por niveis mais elevados de tracos de narcisismo (= 0,18, p <0,01). Além disso, quando
investigado o quanto as pessoas acreditavam na sua habilidade de contar mentiras, a
presenca de tragos de psicopatia (£ = 0,40, p < 0,01) e narcisismo (= 0,14, p < 0,01)
explicaram mais essa crenga. Esses resultados indicam a necessidade de um olhar
cuidadoso para a resposta a instrumentos de autorrelato de pessoas que apresentam niveis
mais elevados nos tracos da Triade Sombria da Personalidade. Tais estudos evidenciam
que as pessoas falsificam suas respostas quando o desejam, ainda que a manipulagdo seja
consciente ou nado-consciente, ela depende da interacdo entre motivagdo gerada pelo
contexto, contetudo dos itens, formato do teste e caracteristicas das pessoas.

No que concerne a Triade Sombria da Personalidade eles tendem a
comportamentos hedonisticos e socialmente antagonicos (Jonason, Strosser, Kroll,
Duineveld, & Baruffi, 2015). Assim, esses tragcos tendem a apresentar uma relagdo com
elevados niveis de valores individuais e baixos niveis de valores comunitarios (Jonason
& Fletcher, 2018). Em se tratando desses valores, a nivel de desejabilidade social, os que
apresentam mais tragos de maquiavelismo e psicopatia tendem a manipulagdes

conscientes (gerenciamento do eu e gerenciamento da atuagdo social), enquanto que os



que apresentam mais tracos narcisistas tendem a manipulacdo ndo-consciente
(autoengano positivo e autoengano negativo) (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013).
Outro aspecto ¢ que o contetdo dos itens usados para avaliar a Triade Sombria da
Personalidade tendem a ser socialmente indesejaveis. Eles focam no espectro mais
negativo desses tragos, podendo ser considerados como mais vulneraveis ao falseamento,
uma vez que as pessoas tendem a ter mais dificuldade em relatar aspectos negativos da
propria personalidade do que aspectos positivos, principalmente em contextos de alta
motivagdo. Existem diversos instrumentos que avaliam esses tragos de forma isolada ou
em conjunto (e.g. Raskin & Hall, 1979; Jonason & Webster, 2010). Assim, considerando
o uso de diferentes formatos de resposta, realizou-se uma rapida investigacdo para
verificar a existéncia de escalas em formato de escolha for¢ada e tipo Likert que
avaliassem esses tracos, em conjunto ou isoladamente. A pesquisa foi feita nas 10
primeiras paginas do Periédicos CAPES e Google Scholar, no periodo de maio de 2017,

b4

usando como descritores as palavras “psychopath”, “narcissism”, “machiavellianism”,
“forced-choice”, “ipsative”, “ranking scale” “Likert”, “single-stimulus™ e “rating scale”.

Dentre os tragos que compdem a triade sombria, foram encontradas escalas em
formato de escolha forcada somente para os tragos maquiavelismo e narcisismo. Para o
primeiro trago, pode ser citada a escala Mach-V (Christie & Geis, 1970) que ¢ composta
por 20 triplets (i.e. bloco com tré€s itens), pontuada no tipo MOLE (i.e. seleciona o item
que mais € menos tem a ver consigo) em que a pessoa recebe um ponto se marca como
‘mais a ver comigo’ o item que avalia maquiavelismo ou se o item intermediario em
desejabilidade fosse escolhido. Para o segundo trago pode-se citar o Narcissistic
Personality Inventory (NPI; Raskin & Hall, 1979), que € composto por 40 duplets (i.e.

bloco com dois itens) e com uma chave de resposta, em que a pessoa recebe um ponto

para cada vez que seleciona a resposta “correta” (i.e., que avalia alto nivel de narcisismo).



Em relagdo ao trago de psicopatia, ndo foram encontradas escalas que usassem formato
de escolha forgada.

Escalas que avaliam a Triade Sombria da Personalide e que usam o formato de
resposta tipo Like foram encontradas tanto para avaliacdo individual dos tragos como eles
em conjunto. Dois exemplos de escalas que avaliam os tragos em conjunto sdo a Short
Dark Triad (Daniel N Jones & Paulhus, 2014) e a Dirty Dozen (Jonason & Webster,
2010), elas usam escala de 5 pontos, com todas as categorias rotuladas de 1 = “discordo
totalmente” até 5 = “concordo totalmente”. Alguns exemplos de instrumentos que
avaliam cada traco individualmente sdo: o Mach-IV (Christie & Geis, 1970), composto
por 40 itens sobre maquiavelismo respondidos em uma escala de 5 pontos; a versdo em
formato Likert do NPI (Ackerman, Donnellan, Roberts, & Fraley, 2016), com 80 itens
sobre narcisismo de 5 pontos com todas as categorias rotuladas; o Pathological
Narcissitic Inventory (PNI; Pincus et al., 2009), composto por 52 itens de 6 pontos, cuja
auséncia do ponto neutro ¢ justificada como uma estratégia para diminuir o efeito do viés
de resposta do ponto mediano; e a Self~-Report Psychopathy IV (SRP 4; Paulhus,
Neumann, Hare, Williams, & Hemphill, 2016), que avalia psicopatia e apresenta versoes
de 29 e 64 itens.

Como foi revisado, existem varios aspectos que interagem para aumentar a chance
de ocorréncia de uma resposta socialmente desejavel. Esses aspectos envolvem
caracteristica do contexto, que podem ser fontes de maior ou menor estresse de acordo
com as consequéncias advindas dos resultados da testagem. A presenca de RSD também
envolve aspectos relacionados das pessoas, que podem ter tragos que naturalmente as faga
engajar em mais comportamentos de manipulacdo e mentira, como as pessoas com altos
niveis de Maquiavelismo, Psicopatia e Narcisismo. Um terceiro aspecto esta relacionado
a forma como os itens sdo elaborados, se sdo usados muitos termos que evocam um

julgamento moral do conteudo, tirando o foco do aspecto descritivo do que se pretende



avaliar. Por fim, envolve aspectos relacionados as opc¢des de resposta dadas ao sujeito,
que podem favorecer ou ndo uma manipulagao mais direta e facil dos itens, como o caso
das escalas Likert que permitem que cada item seja avaliado isoladamente, ou ainda
formatos de resposta que demandem mais do individuo, forcando-o a tomar decisdes que
refletem o cotidiano de suas vidas, que ¢ o caso do formato de escolha for¢ada. Diante
disso, a presente pesquisa apresenta dois objetivos principais. O primeiro ¢ desenvolver
escalas que avaliem tragos da triade sombria, uma em formato de escolha forgada e outra
em formato de resposta Likert (Estudo 1). O segundo ¢ realizar os estudos iniciais das
propriedades psicométricas de cada escala (estrutura interna, consisténcia interna, relacdo

com outra escala de triade sombria) (Estudo 2).
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Resumo: Escalas de autorrelato sdo comuns no cotidiano de pesquisadores, porém
detalhes, que as vezes parecem de pouca importancia, acabam sendo desconsiderados.
Autorrelato sdo caracterizados pela pessoa de interesse ser a propria fonte de informacgao
do pesquisador, assim a forma em que as possibilidades de resposta sdo apresentadas ¢ de
suma importancia. Os formatos de resposta mais comuns sdo tipo Likert e escolhas
forcadas que vem ganhando popularidade nos ultimos anos. Neste artigo sao apresentados
os elementos (e.g., quantidade de categorias, rétulos, correcao) que devem ser observados
quando se constroi ou se escolhe escalas que possuam esses dois formatos de resposta.
Dessa forma, pretende-se contribuir para a psicologia, em especial a area de construgdo
de instrumentos de autorrelato.

Palavras-chaves: estimulo Unico; multiplos estimulos; constru¢do de instrumento;

questionario.

Abstract: Self-report scales are common in the daily lives of researchers, but details,
which sometimes seem of little importance, end up being disregarded. Self-reports are
characterized by the person of interest being the researcher's own source of information,
so the way in which the possibilities of response are presented is importance. The most
common response formats are Likert type and forced-choices, that have been gaining

popularity in recent years. This article presents the elements (e.g., number of categories,



labels, correction) that must be observed when building or choosing scales that have these
two response formats. Thus, it is intended to contribute to psychology, especially the area
of construction of self-report instruments.

Keywords: single stimulus; multiple stimulus; instrument construction; questionnaire.

Resumen: Las escalas de autoinforme son comunes en la vida de los investigadores, pero
los detalles, que a veces parecen tener poca importancia, terminan siendo ignorados. Los
autoinformes se caracterizan porque la persona de interés es la fuente de informacion del
investigador, por lo que la forma en que se presentan las posibilidades de respuesta es de
suma importancia. Los formatos de respuesta mas comunes son Likert y elecciones
forzadas, que han ido ganando popularidad en los ultimos anos. Este articulo presenta los
elementos (por ejemplo, niimero de categorias, etiquetas, correccion) que deben
observarse al crear o elegir escalas que tengan estos dos formatos de respuesta. Por lo
tanto, se pretende contribuir a la psicologia, especialmente al area de construccion de
instrumentos de autoinforme.

Palabras claves: estimulo Unico; estimulo multiple; construccion de instrumentos;

cuestionario.

As formas de coletar informacdes sobre a personalidade sdo diversas. Cattell
(1958) distinguiu trés modalidades, as quais ele denominou de registro de vida (Life
record observation ou L-data), questionario (Questionnaire data ou Q-data) e testes
objetivos (Objective data ou T-data). No primeiro, formato L-, o sujeito ¢ avaliado por
um ou mais observador externo, de modo que a investigacao ¢ feita no ambiente natural
do sujeito, por meio de suas relacdes familiares e sociais e pode ser registrado, por

exemplo, pela frequéncia que determinado comportamento aparece. O segundo, formato



Q-, recolhe informagdes por meio da auto-observacao, autoavaliacdo e autorrelato que o
sujeito faz de si; sdo os questiondrios, inventarios e escalas. O ultimo, formato T-, avalia
o sujeito por meio de sua reagdo a diferentes estimulos em um cendrio controlado, usando
estimulos aparentemente ambiguos, o que dificulta para a pessoa saber o que de fato esta
sendo avaliado, como testes situacionais e associagdes implicitas.

Cada formato de coleta determina o tipo de informagao que deve ser acessada pelo
avaliador. Tais informagdes estdo distribuidas entre as que sdo acessiveis ao outro e/ou
ao sujeito. Luft e Ingham (1961) elaboraram um esquema, denominado Janela de Johari,
em que mostram quais informagdes estdo disponiveis para avaliacdo direta ou indireta de
pesquisadores e clinicos. Na Figura 1 sdo apresentados os quadrantes desenvolvidos por
esses autores. No quadrante ‘arena’ as informagdes sobre a personalidade sdo percebidas
pelo proprio sujeito e pelos outros, por exemplo uma pessoa extrovertida, que percebe em
si e ¢ visivel para terceiros a facilidade para interagir com outras pessoas em diversos
contextos.

No quadrante ‘ponto cego’, os outros observam algo que a propria pessoa nao
consegue perceber. Como exemplo, pode-se pensar em uma pessoa que considera seus
comportamentos adequados a situacdao, mas para os outros ela € percebida como alguém
hostil. No quadrante ‘fachada’, a pessoa, deliberadamente esconde informagdes sobre si,
por exemplo, ela evita expressar pensamentos intimos que ache que possa lhe causar
embarago. E por fim, o quadrante ‘oculto’, engloba o que ¢ desconhecido, em que existem
influéncias na forma de se comportar, pensar e sentir da pessoa que ndo sao percebidas
por ela nem pelos outros, por exemplo, uma pessoa que tem preconceito contra algum

grupo e nao demonstra isso para outros € nao percebe em si (Luft & Ingham, 1961).



Conhecido pelo eu Desconhecido pelo eu

Conhecido pelos outros Arena Ponto cego

Desconhecido pelos outros Fachada Oculto

Figura 1. Modelo da Janela de Johari (Luft & Ingham, 1961)

Ao relacionar a proposta de Cattell (1958) e Luft e Ingham (1961) ¢ possivel
identificar um formato de resposta para cada quadrante. As informacdes da ‘arena’ e
‘ponto cego’ podem ser acessadas por meio do formato L-, uma vez que este se baseia na
observagdo externa. O formato Q- possibilita coletar informagdes disponiveis no
quadrante ‘arena’ e ‘fachada’, posto que depende da percepcdo que o sujeito tem de si e
de informagdes que, em sua maior parte, s6 podem ser acessadas por ele mesmo. O
formato T- pode ser util para acessar informagdes contidas no quadrante ‘oculto’, uma
vez que o sujeito € avaliado por meio de estimulos aparentemente ambiguos que facilita
que conteudo desconhecidos ao sujeito se manifestem, e dificulta que responda baseado
apenas em informagdes acessiveis diretamente, como testes de associagdo implicita.

O formato Q- (ou autorrelato, como serd tratado no decorrer do texto) € muito
utilizado na avaliagdao da personalidade (Chan, 2009) e o foco deste artigo. Isso ocorre,
pois, o formato L- demanda mais tempo do pesquisador ou clinico € mais recursos
pessoais e financeiros, pois o pesquisador vai a campo e passa um tempo amplo relatando
os comportamentos da pessoa em diferentes situagdes, além de precisar entrar em contato
com pessoas que fazem parte do circulo social daquela que estd sendo avaliada. Do
mesmo modo o formato T-, pois além da questdo financeira e de tempo, ele ¢ um método
complexo tanto para a elaboracao dos estimulos, como para a codificacao e interpretagao
dos dados coletados (Cattell, 1958).

Além do tipo de informagdo que se pretende obter € preciso decidir de que forma

o sujeito ira fornecé-las. No autorrelato, a forma de responder tem implicacdes da



computacgdo de escores e nas analises estatisticas usadas para tratar cada tipo de dado. O
formato de resposta mais comum ¢é o tipo Likert, porém outro formato vem ganhando
atencdo dos pesquisadores ¢ o de escolha forgada (Weijters, Cabooter, & Schillewaert,
2010). Neste ultimo, a pessoa ¢ apresentada a dois ou mais itens e deve escolher o item
que mais tem a ver consigo (Thurstone, 1928). No tipo Likert, s3o apresentadas categorias
ordenadas de respostas, para que a pessoa indique a intensidade com que concorda ou
discorda do contetdo do item em relagdo a presenga ou auséncia daquela caracteristica
em si (Likert, 1932). As escalas tipo Likert surgiram com a ideia de simplificar o processo
de construcdo, ja que a construgdo de escalas de escolha for¢ada demanda mais tempo
para o pesquisador, pois ha necessidade de criar mais itens e que tenham niveis similares
de desejabilidade social e diferentes em termos de dificuldade.

Sao varias as decisdes a serem tomadas na constru¢ao de escalas de autorrelato,
seja no formato de escolha forgada ou escala Likert. Essas decisdes influenciam no
processo cognitivo envolvido no ato de responder a uma escala de autorrelato. Para
responder a tais testes, o sujeito primeiro precisa compreender o que o item afirma (etapa
de compreensao), o que implica em clareza de instrucdo, de escrita dos itens e o desing
do teste em si (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000), dai a importancia dos elementos
que serdo apresentados a seguir. Para respeitar uma sequéncia histérica, primeiro serao
apresentados os elementos de uma escala de escolha forgada, em seguida serdo

apresentados os elementos de uma escala com formato tipo Likert.

Elementos de escalas de escolha forcada
O formato de resposta de escolha forcada foi baseado na Lei de Julgamento
Comparativo, proposto por Thurstone (1928). A ideia partiu da compreensao de que as
atitudes estariam distribuidas em um continuo com distdncias regulares, assim ao

apresentar dois estimulos a pessoa tenderia a escolher o que julgasse estar mais proximo



da forma que se percebe (i.e., utilidade do item). Dessa forma, para avaliar uma pessoa,
seria preciso que os itens cobrissem todo o continuo do tragos de interesse, isto €, a escala
precisaria de itens que avaliassem caracteristicas do extremo positivo ao negativo, com
uma zona neutra ou intermedidria (Thurstone, 1928). As recomendagdes de construcao
de escalas em formato de escolha forcada sugerem que elas devem ser elaboradas
considerando seis elementos: numero de itens por bloco, a quantidade de blocos, tipos de
opcdes de respostas, dimensionalidade dos blocos, polaridade dos itens e o sistema de

correcao (Brown & Maydeu-Olivares, 2011, 2016; Heggestad et al., 2006).

Numero de itens

Os blocos devem conter no minimo dois itens, os chamados duplets. O
recomendado ¢ que os itens tenham extensdo curta, evitando negativas diretas, e
apresentem o maximo de quatro itens por bloco, pois quanto maior a quantidade de itens
maior sera a complexidade cognitiva, além de cansar os sujeitos e contribuir para

respostas aleatérias (Brown & Maydeu-Olivares, 2011).

Quantidade de blocos

A ideia de que mais itens mais informacao sobre os sujeitos ¢ valida no formato
de escolha for¢ada. No caso da escolha for¢ada, cada bloco ¢ considerado um item e,
assim, quanto maior a quantidade de blocos melhores informagdes serdao obtidas. Brown
e Maydeu-Olivares (2011) compararam 24 (12 blocos com 2 itens em cada) e 48 (24
blocos com 2 itens em cada) itens que avaliavam dois fatores, ambos forneceram medidas
precisas dos valores esperados quando usados itens positivos € negativos, no modelo de
12 blocos a confiabilidade dos dados variou entre 0,645 ¢ 0,756 ¢ no modelo com 24
blocos a variacdo foi entre 0,812 e 0,877. Também compararam 60 itens que avaliavam

cinco fatores divididos em 15 (4 itens por bloco), 20 (3 itens por bloco) e 30 blocos (2



itens por bloco), e verificaram que todos esses modelos fornecem medidas precisas, com
itens positivos e negativos. Em outros estudos, foram comparados instrumentos com 18
(r = 0,70-0,77) e 36 blocos, o ultimo teve um melhor desempenho (» = 0,73-0,83) em
recuperar o escore verdadeiro (Hontangas, Leenen, Torre, Ponsoda, & Morillo, 2016;
Hontangas et al., 2015). Assim, a escolha da quantidade de blocos depende da quantidade

de tracos avaliados e se os itens sdo positivos ou mistos (positivos e negativos).

Opcoes de repostas

Ao construir uma escala de formato de escolha for¢ada as opc¢des de resposta sao
os formatos chamados PICK, MOLE e RANK (ver Figura 2). No formato PICK, termo
que vem da palavra em inglés “pick” que significa “escolher”, o sujeito deve escolher
somente um item por bloco, sendo mais indicado para blocos com dois itens. No formato
MOLE, termo que surgiu da jung¢do da primeira silaba de duas palavras em inglés “most”
e “least”, que significam, respectivamente, “0 mais” e “0 menos”, o sujeito indica em
cada bloco qual item tem mais a ver consigo € 0 que tem menos a ver consigo, sendo
indicado para blocos com trés ou quatro itens. No formato RANK, termo que vem da
palavra em inglés “rank” que significa “classificar”, o sujeito deve classificar em ordem
crescente o quanto cada item lhe descreve, sendo recomendado para blocos que
contenham trés ou mais itens. Em estudo de simulagdo, considerando o tamanho e
discriminacao do bloco, polaridade dos itens e variabilidade de pardmetros os modelos
RANK (r = 0,67-0,74), e MOLE (r = 0,66-0,73) apresentaram desempenhos similares

para estimar o escore verdadeiro, com uma diferenga menor que 0,013 (Hontangas,

Leenen, Torre, et al., 2016; Hontangas et al., 2015).



PICK: Selecione o item que mais tem a ver com voce.

a. Gosto de manipular as pessoas.

b. Sou uma pessoa insensivel.
MOLE: Selecione o item que MAIS tem a ver com vocé e o que MENOS tem a ver
com vocé.

a. Gosto de manipular as pessoas.

b. Sou uma pessoa insensivel.

c. Mereco tratamento especial dos outros.
RANK: Ordene os itens de 1 a 4, sendo que 1 indica o item que mais tem a ver com
vocé e 4 o item que tem menos a ver com voce.

a. Gosto de manipular as pessoas. ( )
b. Sou uma pessoa insensivel. ( )
c. Mereco tratamento especial dos outros. ()
d. Sinto alegria na maior parte do tempo. ()

Figura 2. Exemplo de tipos de opgdes de respostas em escalas de escolha forcada

Dimensiao do atributo avaliado

O atributo pode ser uni ou multidimensional. Os instrumentos multidimensionais
tém blocos em que cada item se refere a uma dimensao independente, ¢ que a distingdo
no conteudo dos itens seja clara. Sendo sugerido que quanto maior o nimero de atributos
e menor ¢/ou negativa for a correlacdo entre eles melhor a avaliagdo, pois a informacao

sera influenciada majoritariamente por um trago (Brown & Maydeu-Olivares, 2011).

Polaridade dos itens

Dentro de cada bloco, a polaridade dos itens pode ser positiva, invertida (negativa)
ou mista (positivos e negativos). Essa decisdo esta ligada a dimensionalidade do atributo
avaliado. Os itens positivos avaliam a diferenca entre dois tracos, e itens invertidos a
soma da influéncia de dois fatores, sendo que a combinacao (itens mistos) deles permite
localizar o item no continuo do traco. Estudos de simulacdao sugerem que itens escritos
em direcOes opostas (positivos e negativos) fornecem melhores dados (» = 0,80 - 0,91)
que itens apenas direcionados positivamente para estimar o escore verdadeiro (» = 0,67 -

0,74) quando avaliada em relacdo a quantidade de itens, tipos de opcdes de resposta e



dimensionalidade (Brown & Maydeu-, 2011; Hontangas et al., 2015; Hontangas, Leenen,

Torre, Ponsoda, & Morillo, 2016).

Sistema de corregao

Refere-se a como o escore de cada sujeito serd contabilizado. Duas abordagens
para corrigir escalas de escolha forgada foram identificados por Brown e Maydeu-
Olivares (2016). O primeiro ¢ baseado na abordagem cléassica ou medida por “decreto”,
em que simplesmente somam-se os escores de cada item, isto ¢, escalas de escolha for¢ada
sdo tratadas como escalas normativas o que faz com que sejam produzidos escores
ipsativos ou quase-ipsativos, em que ndo ha variabilidade na pontuagdo entre diferentes
pessoas. O segundo ¢é baseado em abordagens que usam a teoria de resposta ao item (TRI)
como uma forma de contornar a formacao de escores ipsativos, eles fazem uso de métodos
de comparagdo bindria de forma a possibilitar comparagdes interindividuais, pois
permitem variagdo na pontuagdo das pessoas. Na tabela 1 pode-se visualizar a corre¢ao
de alguns itens com base na abordagem classica ¢ uma baseada em TRI.

A forma de correcao classica gera escores ipsativos. O termo ‘ipsativo’ foi usado
inicialmente por Cattell para designar escores de uma escala que sao constantes para todas
as pessoas (Brown & Maydeu-Olivares, 2011; Brown & Maydeu-Olivares, 2013). Esse
tipo de dado compromete a qualidade psicométrica da escala, uma vez que a pontuagao
em um atributo € dependente de outro atributo que esta sendo avaliado, isto €, uma pessoa
que pontua alto em um trago necessariamente vai pontuar baixo em outro, dessa forma a
pessoa so pode ser comparada com ela mesma, a aplicacdo desse método pode ser visto
na Tabela 1. Também distorce as evidéncias de validade do instrumento, por exemplo,
devido a falta de variancia a relagdo com outras escalas seja enviesada e dificulta a
estimacao da fidedignidade, pois viola os pressupostos de técnicas estatisticas usadas para

calcular esse coeficiente, como a ideia de linearidade entre escore observado e escore



verdadeiro no trago avaliado (Brown & Maydeu-Olivares, 2011; Brown & Maydeu-
Olivares, 2013; Chan, 2003; Wang, Qiu, Chen, Ro, & Jin, 2017)

O sistema de correcdo Thurstonian baseado na teoria de resposta ao item apresenta
a vantagem de poder ser usado tanto para instrumentos com estrutura unidimensionais e
multidimensionais. Por meio dele ¢ possivel analisar blocos com qualquer quantidade de
itens. Essa proposta de corregdo foi baseada na teoria de Thurstonian em 1931, em que
ele dizia que uma pessoa ao responder a um teste comparava a utilidade (valor
psicolédgico) de cada item com o seu nivel individual no trago avaliado para decidir qual
selecionar. Na pratica s3o usadas comparagdes binarias entre pares de itens que formam
um bloco. A quantidade de comparagdes obtidas ¢ calculada pela formula 77 = n(n-1)/ 2
em que n corresponde ao nimero de itens por bloco, um exemplo de aplicagdo desse
método pode ser visualizada na Tabela 1. O modelo estima carga fatorial, variancia de
erro, correlacdo entre os atributos, o valor de thresholds (probabilidade de 50% da pessoa
selecionar uma categoria de resposta em detrimento a outra), ¢ permite a formulagdo de

um escore para cada sujeito (Brown & Maydeu-Olivares, 2012).

Tabela 1.
Comparagado entre pontuagdo classica (PC) e pontuagdo pelo modelo Thurstonian de

TRI em um bloco de item de escolha for¢ada com tipo MOLE de opg¢do de resposta

Itens : Pessoa A -
Mais  Menos PC Thurstonian
a.Gosto de manipular as pessoas X 2 {A.B} =0
b.Sou uma pessoa insensivel 1 {A,C} =1
c.Considero-me melhor do que os outros X 0 {B,C} =1
Total 3 2
Pessoa B
Mais Menos PC Thurstonian
a.Gosto de manipular as pessoas X 0 {A.B} =0
b.Sou uma pessoa insensivel X {A,C} =0

2
c.Considero-me melhor do que os outros 1 {B,C} =1
Total 3 1




A Tabela 1 traz o exemplo de duas pessoas (A e B) que responderam ao mesmo
teste e selecionaram diferentes itens, porém obtiveram o mesmo escore (coluna PC) em
um item de escolha for¢ada com tipo MOLE de resposta. Na pontuagao classica, o item
que mais tem a ver com o sujeito recebe 2 pontos, 0 que menos tem a ver recebe 0 e os
outros recebem 1. Assim, independentemente dos itens selecionados e da pessoa a
pontuagdo sera sempre 3, a Unica comparagao possivel € entre a pessoa com ela mesma,
isto €, um escore ipsativo. Quando o escore ¢ calculado por uma abordagem baseada na
TRI, por exemplo o modelo Thurstonian de TRI, em que se parte de combinacdes
binarias, o item A ¢ comparado com o item B e C, e o item B com o item C, se o primeiro
item for selecionado em vez do segundo dé-se um ponto, em caso contrario da-se zero.
Elas permitem que haja varidncia nos escores e a comparagdo interpessoal se torna
possivel, logo fica perceptivel que a Pessoa A tem mais tragos da triade sombria do que
a Pessoa B. Assim, neste trabalho sera considerado o sistema de corre¢do Thustonian que

se baseia na TRI.

Elementos de escalas de formato tipo Likert

As escalas de resposta em formato tipo Likert sdo uma técnica ndo comparativa
de escalonamento de respostas (Willits et al., 2016). Esse formato proporciona a avaliagao
absoluta de um item por vez, em que as pessoas indicam a valéncia (e.g.: se concordam
ou discordam) e a intensidade (e.g. pouco, moderado e muito) com que as afirmativas as
descrevem. Esse formato foi inicialmente proposto por Likert (1932) que buscava uma
forma de melhor compreender atitudes e comportamentos por meio de uma métrica
comum e passivel de tratamento estatistico, além de ser mais facil de construir em
comparacao a proposta de Thurstone (1928). Na proposta inicial de Likert, a escala teria

duas valéncias (desaprovagdo e aprovagdo) e cinco categorias de intensidade, em que 1



indicaria total desaprovacdo e 5 total aprovacdo. Apesar de aparentemente simples, esse
formato de resposta requer que se considere a polaridade, numeracdo de categorias,

rotulos, e quantidade de categorias.

Polaridade da escala

A escala pode ser unipolar (i.e., apresenta apenas um item em um extremo da
escala) ou bipolar, também conhecido como formato de diferencial semantico (i.e.,
apresenta um item em cada extremo da escala), como apresentado na Figura 3. Esse
aspecto ¢ explicado pelo efeito da simetria, em que os respondentes, ao se depararem com
as categorias, percebem escalas bipolares como mais simétricas ¢ mais faceis de
responder. No caso das escalas unipolares, elas tém o significado das categorias dividida
de uma forma assimétrica, demandando um esfor¢o cognitivo maior por parte do
respondente para selecionar a categoria que melhor lhe representa (Cabooter, Weijters,

Geuens, & Vermeir, 2016).

Discordo Concordo
A Uninolar totalmente totalmente
-Lmp Sou uma pessoa -
positivo . 1 2 3 4 5
sensivel
Discordo Concordo
b Binolar totalmente totalmente
—posal . Sou uma pessoa Sou uma
positivo/negativo | . . -2 -1 0 1 2 .
insensivel pessoa sensivel
Discordo . Nem discordo Concordo
D do G do
< Uninolar totalmente 1scor nem concordo oneor totalmente
-LIpo% . Sou uma pessoa -
positivo/negativo . 1 2 3 4 5
sensivel
Discordo . Nem discordo. Concordo
Discordo Concordo
d Bipolar totalmente nem concordo totalmente
T Sou uma pessoa Sou uma
positivo . . -2 -1 0 1 2 .
insensivel pessoa sensivel

Figura 3. Exemplos de formatos de escalas tipo Likert. Fonte: adaptado de Cabooter et
al. (2016). Nota. Os formatos ‘b’ e ‘d’ também sdo chamados de diferencial semantico.

Numeracio das categorias



Esta pode ser com todos os itens positivos e apresentados em ordem crescente
(Figura 3, itens ‘a’ e ‘d’), ou metade dos itens negativos e outra metade dos itens positivos
(Figura 3, itens ‘b’ e ‘c’). A influéncia desse aspecto pode ser explicada pelo efeito de
intensidade, em que categorias extremas sdo percebidas como mais intensas do que as
outras. A presenga de itens positivos e negativos torna mais claro o significado dos
pontos, principalmente dos pontos extremos por dar mais intensidade a eles, fazendo com
que as pessoas escolham as categorias com mais cautela, o que pode contribuir para
reducdo do viés de respostas extremas (Cabooter et al., 2016).

No estudo de Cabooter et al. (2016) eles verificaram a relacdo entre os tipos de
polaridade quanto a efeito de simetria e intensidade, e a relacdo delas com viés de
concordancia e respostas extremas. Os resultados mostram que escalas unipolares
positivas geraram menos concordancia em relacdo aos outros trés formatos, e menos
respostas extremas em comparacao com escalas unipolares positivas/negativas (F (1330)
= 18,24, p < 0,01). As escalas bipolares positivas/negativas (m = 0,17) geraram menos
respostas extremas em relacdo as escalas bipolares positivas (m = 0,23), possivelmente
pelo efeito de intensidade que foi maior na primeira (¥ (1330) = 7,76, p < 0,01). Cada
tipo apresentou limitagdes que podem interferir na distribuicdo de resposta, assim os
autores recomendam que seja considerado o atributo que esta sendo avaliado para decidir

qual formato de escala se ajusta melhor.

Rotulos
Eles indicam o tipo de julgamento a ser feito pela pessoa (Parker, Vannest, &

LT3

Davis, 2013). Os mais comuns sao os que vao desde “discordo totalmente” até “concordo
totalmente”. Mesmo que a simples tradu¢do de categorias pareca algo comum, a

intensidade percebida para um dado advérbio e/ou substantivo ¢ diferente para cada

cultura (e.g. o termo ‘very’ do inglés pode ser traduzido como ‘muito’ ou ‘bastante’ e



esses dois termos do portugués podem ser percebidos com intensidade variadas, em que
alguns podem entender que muito > bastante ou bastante > muito). Consequentemente,
isso pode influenciar na distribui¢do das respostas devido a diferengas na compreensao
de intensidade dos roétulos (Dolnicar & Griin, 2013). O ideal é a realizagdo de
investigacdes com pessoas de cada cultura para entender a ordem de intensidade dada a
advérbios como ‘muito’, ‘bastante’, ‘extremamente’, ‘moderadamente’, ‘pouco’, ‘as
vezes’, ‘sempre’, entre outros que sdo encontrados em instrumentos de autorrelato que
usam escalas de resposta tipo Likert (Weijters, Geuens, & Baumgartner, 2013).

A posigdo dos rétulos € outro ponto importante. A duvida recai sobre rotular todas
as categorias de respostas (Figuras 3, itens ‘a’ e ‘b’) ou apenas os extremos (Figuras 3,
itens ‘c’ e ‘d’). Embora o assunto parec¢a de pouca importancia, esse detalhe de construgao
da escala pode criar vieses de respostas, como investigado por Weijters, Cabooter e
Schillewaert (2010). No estudo, os autores investigaram a influéncia de rotulos completos
ou nos extremos em favorecer respostas aquiescentes (RA), extremas (RE) e respostas
descuidadas a itens invertidos (RD). Por meio de analises de moderagdo e regressao, os
resultados mostraram que escalas com rotulos completos tendiam a inflar RA, porém com
um tamanho de efeito pequeno (= 0,168, = 6,32, p <0,001), diminuir RE (£ = 0,436,
t=-9,67, p <0,001) e RD (f=-0,490, t = —5,81, p < 0,001), pois a diferenca entre
categorias positivas e negativas ¢ destacada, assim como destacado o ponto intermediario.
Outro aspecto ¢ que assim se demanda um menor esfor¢co cognitivo do respondente, ja
que o significado de todas as categorias estd disponivel. Por outro lado, o uso de rotulos
apenas nos extremos teve valores consistentemente altos de variancia explicada em todos
os itens (entre 1,4 e 2,6). Isso sugere que esse formato proporciona melhores estimagoes
em modelos lineares, isto ¢, em casos que se queira investigar e estimar a relagdo linear
entre duas varidveis (e.g.: correlagdes, regressoes lineares) (Weijters, Cabooter, &

Schillewaert, 2010)



A familiarizacdo com os rdtulos € outro ponto a se considerar ao construir uma
escala do tipo Likert. Quando a pessoa ja respondeu testes de diversas tematicas, mas que
usam o mesmo formato de resposta, no momento em que se depara com tal formato ela
tende a interpretar as categorias (rotulos) baseadas em orientagdes passadas (Weijters et
al., 2013). Isso pode fazer com que as pessoas respondam de forma descuidada, pois ndo
ha uma preocupagdo em avaliar o que estd sendo afirmado antes de responder, como
também pode acarretar informagdes equivocadas, pois o novo teste pode ter uma
interpretagdo das categorias diferente das quais ela estd habituada. Por exemplo,
considerando escalas com cinco categorias, se a pessoa aprende que 1 indica discordancia
e 5 concordancia ela tendera a responder com essas interpretagdes, mas caso responda a
um teste em que o pesquisador resolveu trocar para que 1 indique concordancia e 5
discordancia e a pessoa se abstém de ler as orientagdes, todas as repostas estardo erradas

e a avaliacdo da pessoa apresentara outra interpretagao.

Quantidade de categorias de resposta

Em um estudo comparativo Lee e Paek (2014) ndo identificaram diferengas nas
propriedades psicométricas no uso de 4, 5 e 6 categorias, porém houve um decréscimo na
qualidade quando consideradas 2 e 3 categorias. Weijters, Cabooter e Schillewaert (2010)
verificaram que escalas de 5 pontos com rétulos completos tendem a diminuir respostas
descuidadas para itens invertidos (RD), e que escalas com 5 ou 7 pontos com rotulos nos
extremos estimam melhor a relagdo linear entre varidveis. Weng (2004) investigou a
relagcdo entre a quantidade de categorias e o coeficiente alfa. Ele verificou uma relacao
positiva entre essas variaveis, sugerindo que aumentar a quantidade de categoria
aumentaria o coeficiente alfa da escala. Nao obstante, o autor destaca que a escolha dessa
quantidade deve considerar a habilidade discriminativa da amostra investigada, pois

quanto mais categorias mais esfor¢o cognitivo ¢ exigido dos respondentes.



A presenga ou auséncia do ponto neutro é outro aspecto a ser considerado na
decisdo da quantidade de categorias. A interpretagdo desse ponto varia e pode ser
compreendido, segundo Baka e Figgou (2012), em trés categorias: (a) falta de
conhecimentos ou indiferenga, quando a pessoa desconhece sobre o assunto investigado,
quando tem dificuldade de compreender o conteudo do item ou ndo se importa com o que
estd sendo avaliado; (b) dilema e ambivaléncia, essa interpretacdo ¢ reflexo de uma
verdadeira neutralidade do sujeito em relagdo ao que esta sendo avaliado ou porque
considera o sentido do que est4 sendo avaliado como eticamente conflitante; (c) oposi¢cdo
a afirmativa, quando a pessoa percebe o ponto neutro como uma forma de se opor ao que
esta sendo avaliado. Achados similares foram encontrados por Nadler, Weston e Voyles
(2015), que perguntaram as pessoas qual o sentido do ponto neutro para elas, os
significados mais frequentes foram nao ter uma opinido (15%), nao se importar (14%),
incerteza da resposta (13%) e como sendo um ponto intermedidrio (10%).

O mais comum ¢ que tais decisdes sejam tomadas de forma aleatoria e sem uma
preocupagdo com o impacto na qualidade da avaliagdo das pessoas. O desenho de escalas
tipo Likert pode afetar na distribuicao das respostas (i.e. vieses de resposta), na avaliacao
da homogeneidade ou heterogeneidade da amostra, na média, na correlagdo entre itens e
na relagdo com varidveis demograficas, afetando a qualidade psicométrica e as conclusdes
geradas pelo escore do teste (Cabooter et al., 2016; Parker, Vannest, & Davis, 2013).
Assim ¢ importante considerar o construto que esta sendo avaliado e a populacdo a que
se destina para verificar qual a melhor configuracdo de uma escala em que se pretende

usar formato de resposta tipo Likert.

Boas praticas na construcio de itens
Até agora foram apresentados elementos dos formatos de resposta, sendo preciso

também focar na qualidade da escrita dos itens que irdo compor a escala. Uma vez



escolhido o formato (i.e., Likert, escolha forgcada) para ser utilizado no instrumento, bem
como as especificidades do construto a ser mensurado, certas praticas podem facilitar o
trabalho do pesquisador ao construir os itens. Na Tabela 2 sdo apresentados comparativos

no que tangem alguns elementos de escalas de autorrelato.

Tabela 2.

Boas praticas no processo de construgdo de itens

O que evitar Como pode ser feito

Sou 1épido em festividades Sou animado em festas
Tenho tido uma conduta

melancdlica

Evite itens com
conteudo

complexo Tenho me sentido triste

Costumo ser culpado por coisas que
ndo fiz

Sou avarento

Evite itens com
expressoes
regionais

Costumo ser o bode expiatério

Sou mao-de-vaca

Eu nunca falho com meus
compromissos

Eu nunca falho com minhas
atividades

. Sou comprometido
Evite itens com p

dupla negativas Eu sempre fagco minhas atividades

) , Sou extrovertido
Sou extrovertido e amavel

.o Sou amavel
Evite itens com

duas ideias

Me sinto bem quando estou
com meus colegas e meus
familiares

Me sinto bem com meus colegas

Me sinto bem com meus familiares

Evite itens com
a palavra ndo

Nao sou feliz
Nao sou organizado

Sou infeliz
Sou desorganizado

Ao propor um instrumento, os responsaveis pela pesquisa devem estar atentos e
evitar certas praticas que tendem a exigir um maior esfor¢o cognitivo dos respondentes,
bem como influenciar negativamente as analises realizadas apds a coleta de dados
(Artino, Gehbach, & During, 2011; Furr, 2011). Itens com contetdo complexo sdao
inacessiveis a maior parte da populagdo, bem como desmotivam os respondentes; itens
bem construidos devem expressar de maneira clara e concisa o contedo. Expressoes
regionais podem representar uma escapatéria para construtos de dificil definicdo, contudo

pesquisadores devem estar cientes de que a maior parte destas nao se aplicam a todos os



grupos sociais e tornam o instrumento restrito a um pequeno grupo (American
Educational Research Association [AERA], American Psychological Association [APA],
& National Council on Measurement in Education [NCME], 2014).

Nessa mesma conformidade, itens com duplas negativas e que mensuram duas
ideias sdo armadilhas que podem dificultar o processo de anélises. Além de exigirem mais
dos respondentes, o processo de mensuragdo se torna incerto, visto que as respostas
atribuidas ndo podem ser consideradas totalmente fiéis. Por ultimo, ao serem propostos
instrumentos balanceados (i.e., a mesma quantidade de itens com direcdo positiva e
negativa) para estimagoes estatisticas como a aquiescéncia; deve-se evitar apenas incluir
a palavra “nao” para inverter o conteudo de um item. Dado que a inser¢ao dessa palavra
dificulta o processo de resposta com chaves que vao desde discordo totalmente até

concordo totalmente (Furr, 2011).

Consideracoes finais

Os elementos apresentados sdo importantes no processo de construgcdo de
instrumentos de autorrelato, eles influenciam na quantidade e na qualidade de informagao
que os pesquisadores irdo obter. Muitas vezes sdo tratados como aspectos secundarios no
processo de construcao, porém como os estudos demonstraram cada elemento influencia
na compreensao e julgamento que o sujeito faz antes de optar por uma resposta. Com isso,
pretendeu-se deixar mais acessivel esses conhecimentos e contribuir para a area de
construgdo de instrumentos, especialmente, instrumentos que avaliam construtos
psicoldgicos. Deve-se estar principalmente atento ao processo de construcao dos itens, se
estes retratam o construto de forma genuina, como também considerar praticas que visem
a proporcionar uma melhor clareza e concisdo para o respondente.

Este estudo ndo esta isento de limitagdes, assim como nao pretendeu esgotar a

tematica de desenvolvimento de instrumentos. Contudo, teve como principal



recomendacdo colocar em foco uma pratica, algumas vezes, menosprezada ao propor o
desenvolvimento de uma ferramenta que auxilia os profissionais. E oportuno destacar
topicos nao explorados aqui, que também podem influenciar na resposta do examinando,

como a apresentacdo visual dos itens e o processo de formatagdo de instrumentos (ver

Artino & Gehlbach, 2012).
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Desafios e alternativas na construcao de escalas de autorrelato: Likert e escolha-

forcada (Artigo 2)

Ariela Raissa Lima Costa
Nelson Hauck Filho

Universidade Sdo Francisco

Resumo: Os testes psicologicos sdo bastante usados por psicologas(os) para avaliar desde
personalidade até habilidades cognitivas e motoras. Entretanto, poucos sio o0s
profissionais cientes do processo envolvido na constru¢do dos testes e sua importancia
para a garantia de uma avaliacdo criteriosa. Assim, este artigo de propde a apresentar o
processo de constru¢do de escalas de autorrelato (i.e., especificagdo do objetivo,
elaboracdo e selecdo de itens), usando como exemplo os tragos da Triade Sombria da
Personalidade. Para isso a pesquisa consistiu na elaboracao de itens e aplicacdo com
pessoas da comunidade geral. Os itens foram avaliados quanto a seu nivel de
desejabilidade social e selecionados de acordo com sua capacidade de ser descriminado
em cada fator. Pode-se perceber que o processo de construgdo de escalas ¢ iterativo,
oneroso ¢ demanda tempo do pesquisador, devendo ser feito com embasamento tedrico
solido.

Palavras-chave: psicometria; avaliagdo psicologica; neutralizacdo; psicopatia;

narcisismo; maquiavelismo.

Abstract: Psychological tests are widely used by psychologists to assess from personality
to cognitive and motor skills. However, few professionals are aware of the process
involved in the tests construction and its importance for ensuring a careful evaluation.

Thus, this article proposes to present the process of building self-report scales (i.e.,



objective specification, elaboration and selection of items), using as an example the Dark
Triad traits. Thus this research consisted on the elaboration of items and application with
people from the general community. The items were evaluated regarding their level of
social desirability and their capacity to be discriminated in each factor. The process of
construction of scales is iterative, costly and demands time from the researcher, and
should be done with a solid theoretical basis

Keywords: psychometric; psychological assessment; neutralization; psychopathy;

narcissism; Machiavellianism.

Resumen: Los psicologos utilizan ampliamente las pruebas psicologicas para evaluar
todo, desde la personalidad hasta las habilidades cognitivas y motoras. Sin embargo,
pocos profesionales conocen el proceso involucrado en la construccion de las pruebas y
su importancia para garantizar una evaluacion cuidadosa. Por lo tanto, este articulo
propone presentar el proceso de construccion de escalas de autoinforme (es decir,
especificacion objetiva, elaboracion y seleccion de items), utilizando como ejemplo los
rasgos de la Triada Oscura de la Personalidad. Para esto, la investigacion consistio en la
elaboracion de articulos y su aplicacion con personas de la comunidad general. Los items
fueron evaluados por su nivel de deseabilidad social y su capacidad se ser discriminado
en cada factor. Se puede ver que el proceso de construccidon de escalas es interactivo,
costoso y exige tiempo del investigador, y debe hacerse con una base tedrica solida

Palabras clave: psicometria; evaluacion psicologica; neutralizacion psicopatia;

narcisismo Maquiavelismo.



Psicologos, de varias areas, costumam usar escalas de autorrelato como parte do
seu processo de avaliagdo psicoldgica, sejam para avaliar personalidade ou quaisquer
outros atributos. Um dos fatores ignorado pelos usuarios € o processo envolvido na
elaboracdo dessas ferramentas, que ¢ crucial para garantir a acurdcia das avaliagdes. Esse
processo, de acordo com as Normas para Testes Educacionais e Psicologicos (Standards
for Educational and Psychological Testing; AERA, APA, NCME, 2014), ¢ divido em
quatro grandes etapas, a saber, (a) especifica¢do do objetivo do teste, (b) desenvolvimento
e avaliagdo dos itens, (c) avaliacdo da escala formada e, (d) desenvolvimento de
procedimentos de aplicagdo, corre¢do e interpretacdo dos escores. Para cada uma das
etapas existem sub-etapas. Elas vao desde a investigagdo na literatura sobre os conceitos
e comportamentos caracteristico do atributo de interesse, elaboragao de itens, critérios de
selecdo de itens que irdo compor a versdo final da escala, definicdo do formato de resposta
e do tamanho da escala, investigagdo das propriedades psicométricas até a interpretagao
dos escores (ver Figura 1).

Construir escalas de autorrelato para avaliar personalidade demandam um cuidado
por parte do(a) pesquisador(a) para diminuir a influéncia de vieses de resposta. Itens de
autorrelato sdo mais suscetiveis a vieses de respostas, em especial, o viés de
desejabilidade social (Ziegler, 2015). Respostas socialmente desejaveis (RSD) consistem
na selecdo de uma resposta em funcao do quanto o respondente a considera bom ou ruim
ter determinada caracteristica quando comparado com as normas sociais do seu contexto
de vida, isto €, a resposta ¢ dada em fun¢do do aspecto valorativo em vez do aspecto
descritivo (i.e., traco de interesse) do conteudo do item (Paulhus, 2002). A presenca de
RSD podem interferir no processo de decisdo e avaliagao do avaliador, pois o escore total
nao refletira o verdadeiro nivel no trago de interesse (G. Krammer, Sommer, & Arendasy,

2017).



Alguns tragos de personalidade s3o caracterizados por comportamentos
indesejados pela sociedade, sendo passiveis de receberem repostas socialmente
desejaveis. Neste trabalho serdo destacados os tragos que compde a Triade Sombria da
Personalidade, que sdo Maquiavelismo, psicopatia e narcisismo (Paulhus & Williams,
2002). Os trés tracos sao caracterizados por comportamentos antagonistas,
insensibilidade, manipulacdo e baixa empatia. Todas essas caracteristicas vao de encontro
as normas sociais, em especial quando se considera a cultura brasileira que ¢ conhecida
por comportamentos pré-sociais e colaborativos.

Antes de comecar o processo de construir uma escala de autorrelato é preciso
definir o que se pretende avaliar e o porqué dessa avaliacdo (Bandalos, 2018a). A
constru¢do de uma escala ¢ um processo longo e oneroso, por isso € preciso que o(a)
pesquisador(a) defina a relevancia da constru¢do de uma nova escala. Em seguida, ¢
preciso definir quem, como e onde se pretende avaliar. O primeiro passo nessa etapa &
investigar se ja existem escalas que tenham o mesmo propdsito e que apresentem boas
propriedades psicométricas. Em caso negativo, ¢ mais facil justificar a construcdo da
escala, sendo necessarios apenas indicar de que forma a construgdo de uma escala ird
contribuir para desenvolver o conhecimento sobre o construto de interesse. Em caso
positivo, se a escala estiver em outro idioma, deve-se analisar suas qualidades
psicométricas e verificar a possibilidade de traducao, adaptacao e validacao. Caso a escala
encontrada apresente limitagcdes psicométricas, pode-se, quando possivel, propor
melhorias em uma nova escala ou na escala identificada.

A segunda etapa consiste na elaboracao e selecao dos itens (questdes ou tarefas).
Neste momento, o(a) pesquisador(a) precisa ter feito uma busca extensa dos diversos
comportamentos, pensamentos € sentimentos tipicos do atributo de interesse para
escrever itens capazes de avaliar o que se pretende. Goldberg et al. (2006) visando a

contribuir para a disseminacdo de itens para avaliagdo da personalidade desenvolveu o



site International Personality Item Pool (www.ipip.ori.org), em que sdo disponibilizados
itens que avaliam diversos construtos. Na escrita dos itens sugere-se usar frases curtas,
evitar a palavra ‘ndo’, evitar frases que indicam opinido (e.g., “Sou a favor do aborto
legalizado”), e que apresentam duas ideias (e.g., “Gosto de ir para festas e conversar com
amigos”) (Artino, Gehlbach, & Durning, 2011; Bandalos, 2018b).

Com os itens prontos, deve-se pensar como os itens serdo respondidos. As
recomendacdes de construgdo de escalas em formato de escolha for¢ada sugerem
considerar o nimero de itens por bloco, tipos de opcdes de respostas, dimensionalidade
dos blocos, polaridade dos itens e o sistema de correcdo (Brown, 2016; Heggestad,
Morrison, Reeve, & McCloy, 2006). Os blocos podem ter dois, trés, quatro ou mais itens,
quanto maior a quantidade de itens por bloco, mais esforco cognitivo exigido. Nesse
formato ¢ solicitado que os respondentes selecionem o item que melhor lhe descreve em
caso de bloco de dois itens (modelo PICK). Para blocos com trés itens, solicita-se que a
pessoa identifique o item que tem mais (most) € menos (least) a ver com ela (modelo
MOLE), e no caso de blocos com quatro ou mais itens, solicita-se que a pessoa classifique
os itens em ordem crescente do quanto se identifica com cada frase (modelo RANK). Os
blocos podem avaliar um (unidimensional) ou mais fatores (multidimensional). Os
instrumentos multidimensionais t€ém blocos em que cada item se refere a uma dimensao
independente com clara distingdo no contetido dos itens. Sendo sugerido que quanto
maior o numero de atributos € menor e/ou negativa for a correlagdo entre eles melhor a
avaliagdo, pois a informagao serd influenciada majoritariamente por um traco (Brown &
Maydeu-Olivares, 2011).

Esse tipo de escala foi evitado por ndo permitir comparacao interpessoal. Porém,
foram desenvolvidos sistemas de corre¢do que propde a solucionar essa questdo, neste
estudo considerou-se o sistema baseado na Teoria de Resposta ao Item e na teoria de

Thurstone, sendo conhecido como modelo Thurstonian (Brown & Maydeu-Olivares,



2012). Na pratica sdo usadas comparagdes binarias entre pares de itens que formam um
bloco. A quantidade de comparacdes obtidas ¢ calculada pela féormula 77 = n(n-1)/ 2 em
que n corresponde ao numero de itens por bloco. O modelo estima carga fatorial, varidncia
de erro, correlagdo entre os atributos, o valor de thresholds (probabilidade de 50% da
pessoa selecionar uma categoria de resposta em detrimento a outra), ¢ permite a
formulacgdo de um escore para cada sujeito (Brown & Maydeu-Olivares, 2013).

O formato tipo Likert, apesar de aparentemente simples, requer atengdo para a
polaridade, numeragao de categorias, rétulos, e quantidade de categorias de resposta. A
polaridade da escala esta relacionada ao fato dos itens serem apesentados de forma
unipolar (i.e., apresenta apenas um item em um extremo da escala) ou bipolar (i.e.,
apresenta um item em cada extremo da escala) (Cabooter et al., 2016). A numeracao das
categorias indica o formato de categorias de respostas serdo representadas, se apenas com
itens positivos (e.g., 1 2 3 4 5) ou mistos (e.g. -3 -2 -1 0 1 2 3), sendo importante por
afetar a interpretagdo de intensidade com que cada categoria serd percebida pelos
respondentes (Cabooter et al., 2016). Os rotulos referem-se aos nomes dados a cada
categoria de resposta, sendo mais comum o uso das expressoes que vao de “discordo
totalmente” até “concordo totalmente”. Por fim, deve-se pensar na quantidade de
categorias de resposta, que costumam variar de 2 a 10 (Parker et al., 2013). Essa decisao
deve se basear na habilidade discriminativa da amostra investigada, pois quanto mais
categorias mais esforco cognitivo € exigido dos respondentes (Weng, 2004).

Na terceira etapa sdo investigadas as propriedades psicométricas —fidedignidade
e validade— da escala elaborada. A fidedignidade (ou confiabilidade) refere-se a coeréncia
do teste para medir, sem erro, o atributo de interesse, ou seja, capacidade do teste de
avaliar pessoas em diferentes momentos de vida obtendo dados reproduziveis (AERA,
APA, NCME, 2014; Cunha, Almeida Neto, & Stackfleth, 2016). As formas para avaliar

a fidedignidade podem ser baseadas na correlagdo dos itens (i.e., teste-reteste, formas



paralelas e interavaliadores) e na consisténcia interna (i.e., coeficiente alfa e duas
metades). A validade indica a qualidade da interpretabilidade dos resultados com base
em evidéncias (AERA, APA, NCME, 2014). Os tipos de evidéncias de validade podem
se basear no conteudo do item, na relacdo com outros instrumentos, na relagdo com
critérios externos, dimensionalidade do instrumento e transculturalidade (AERA, APA,
NCME, 2014; Souza, Alexandre, & Guirardello, 2017). A quarta etapa ¢ a demonstracao
da aplicabilidade da escala para usuérios do instrumento por meio da interpretacdo dos
escores latentes, indicado aos usudrios o que significa cada pontuagdo nas escalas.

Com isso, este artigo se propde a apresentar os dois passos iniciais (i.e.,
especificagdo do objetivo e elaboracdo e sele¢ao de itens) do processo de construgdo de
um teste de autorrelato, por meio de discussdo teérica ¢ demonstracdo pratica da
elaboracdo de trés escalas para avaliagdo da Triade Sombria da Personalidade, de forma
a contribuir tanto para os que pretendem seguir esse caminho como para 0s usuarios
ficarem atentos aos instrumentos utilizados. Duas escalas serdo em formato Likert, uma
com e outra sem controle de desejabilidade social, a terceira escala sera uma escala em

formato de escolha forgada.
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Figura 1. Etapas envolvidas no processo de construcao de escalas de autorrelato.




Método
Participantes

Juizes de conteudo. Participaram trés pesquisadores e doutores da area de
personalidade e psicometria.

Amostra geral. Na primeira coleta, participaram 417 pessoas, com idades
variando entre 18 e 70 anos (M = 24,95; DP = 8,94), sendo que a maioria da amostra foi
composta por mulheres (50,7%) e cursando ensino superior (70,7%). Na segunda coleta,
participaram 647 pessoas, com idades variando entre 18 e 59 anos (M = 28,76; DP =
6,14), sendo que a maioria da amostra foi composta por mulheres (82,8%) e cursando
pos-graduacao (69,7%).

Juizes de desejabilidade social. Na primeira coleta, participaram 26 pessoas,
com idades variando entre 18 e 63 anos (M =27,68; DP =11,61), sendo a maioria homens
(65,4%) e cursando ensino superior (53,8%). Na segunda coleta, participaram 44 pessoas,
com idades variando entre 20 e 63 anos (M =32,25; DP = 8,26), sendo a maioria mulheres

(75%) e estudantes de pos-graduacao (70,5%).

Instrumentos

Nas duas coletas foi aplicado um questionario de caracterizacdo da amostra, com
perguntas sobre a idade e sexo. Em seguida, foram aplicados os itens desenvolvidos que
avaliavam os tragos da Triade Sombria da Personalidade. Na primeira coleta foram
aplicados 112 itens (e.g., “Sei dizer o que as pessoas querem ouvir para conseguir o que
quero”) e na segunda 93 itens (e.g., “Com boas mentiras posso alcancar qualquer
objetivo”). Nos dois momentos, os participantes responderam aos itens em uma escala
Likert de cinco pontos, com rétulos em todas as categorias, de “Nada a ver comigo”,
“Pouco a ver comigo”, “Moderadamente a ver comigo”, “Muito a ver comigo” e “Tudo

a ver comigo”. Os juizes analisaram os mesmos itens, porém pontuando o quanto



consideravam que o conteudo do item era algo socialmente desejavel ou indesejavel, para
isso usaram uma escala tipo Likert de nove pontos, com rotulo apenas nos extremos,

sendo 1 = “Totalmente indesejavel” e 9 = “Totalmente desejavel”.

Procedimentos de avaliacio dos juizes de conteido

Os itens foram enviados para juizes pesquisadores da area de personalidade para
verificar a relevancia do conteudo dos itens. A avaliacdo das respostas dos juizes foi
realizada de forma qualitativa, sendo excluidos itens que receberam avaliagdo negativa
de todos os juizes, no que resultou em 112 itens para a primeira coleta e 93 para a segunda

coleta.

Procedimento de aplicacao

A pesquisa foi aprovada por um Comité de Etica em Pesquisa (CAAE:
84891918.0.0000.5514). A primeira coleta foi feita de forma presencial em uma unidade
escolar publica de Educacdo para Jovens Adultos e em duas universidades publicas. No
momento da aplicagdo foi explicado o objetivo da pesquisa, apresentado o Termo de
Consentimento Livre e (TCLE) e solicitado que os participantes assinalassem quaisquer
davidas que tivessem de compreensao da frase e de termos especificos. A segunda coleta
foi feita de forma online, em que o link da pesquisa foi disponibilizado em midias sociais
(Facebook e WhatsApp). Na forma online foi disponibilizado um resumo com o objetivo
da pesquisa junto ao convite de participacdo, em seguida foi apresentado o TCLE seguido
dos itens. No caso dos juizes de desejabilidade social, na coleta presencial foi explicada
a atividade verbalmente e disponibilizada instrucdes escritas exemplificando a atividade

e na coleta online foram apresentadas apenas as instrugdes por escrito.

Analise de dados



Nas duas aplicacdes foram usadas as mesmas andlises. Inicialmente foi realizada
analises descritivas para caracterizacdo da amostra geral e dos juizes de desejabilidade
social. Em relagdo as respostas da amostra geral, os dados foram analisados por meio de
Andlise Fatorial Exploratoria, por meio do software Mplus, em que foram testados
modelos com trés e quatro fatores, com rotagdo obliqua e ortogonal, com estimador
Weighted Least Squares Mean Variance and Adjusted Estimator (WLSMV), mais
apropriado para dados ordinais (Baglin, 2014). A variedade das analises se deu a fim de
determinar quais os melhores itens a serem selecionados para construcdo das escalas.
Foram selecionados itens com cargas fatoriais igual ou maior que 0,40 por serem mais
discriminativos de cada dimensdo avaliada. Em relagdo as respostas dos juizes, calculou-
se a média para cada item, sendo que itens com média inferior a 4,5 foram considerados
indesejaveis, itens com médias entre 4,6 ¢ 5,5 foram considerados neutros e, itens com
médias acima de 5,6 foram considerados desejaveis. A carga fatorial dos itens ¢ a média
em desejabilidade social dos itens das duas coletas foram usadas como critério para a

selecdo dos itens.

Resultados

Primeiro passo: Especificacdo do objetivo do teste

No caso da avaliacdo da Triade Sombria, existem dois instrumentos (Jonason &
Webster, 2010; Daniel N Jones & Paulhus, 2014) que apresentam problemas de ajuste
desde sua criagdo até a replicagdo do modelo em outras culturas (e.g., Persson, Kajonius,
& Garcia, 2017). Além disso, eles ndo controlam o viés da desejabilidade social e ndo foi
encontrada versdao em escolha for¢ada de avaliacdao desses atributos em conjunto, apenas
para narcisismo (Raskin & Hall, 1979) e maquiavelismo (Christie & Geis, 1970), o que

justifica a elaboracdo de uma escala em que haja o controle desse viés. Assim optou-se



por construir escalas em diferentes formatos, duas no modelo Likert e uma no formato de

escolha forgada, para avaliar o nivel desses tragos em adultos alfabetizados.

Segundo passo: Elaboracao e avaliacdo dos itens

Para a elaboracdo dos itens investigou-se, na literatura, caracteristicas
relacionadas a cada um dos tragos. Como fonte complementar, foram considerado os itens
disponiveis no [International Personality Item Pool (IPIP; https://ipip.ori.org/), que
disponibiliza itens de atributos unicos e sao liberados para uso em pesquisa. Inicialmente,
do site do IPIP, selecionou-se itens que avaliavam os atributos de grandiosidade,
agressividade, irresponsabilidade, manipulacdo, dominadncia, comportamento de risco,
moralidade, impulsividade, sinceridade, altruismo, vulnerabilidade e viola¢ao de normas.
A traducao dos itens foi realizada pelos autores desta pesquisa. Os passos do processo de
decisdo de construcdo da escala estdo apresentados na Figura 1. Para a elaboracdo dos
itens foram considerados os conteudos mais discriminativos de cada trago. Por exemplo,
para o trago de maquiavelismo enfatizou-se itens que avaliassem comportamentos de
manipulagdo (e.g., “Ameaco e intimido as pessoas para garantir meu poder sobre elas”).
Em relacdo ao trago de psicopatia enfatizou-se caracteristicas de tendéncia ao tédio,
crueldade e impulsividade (e.g., “Nao me sinto bem seguindo regras”). Em relacdo ao
trago de narcisismo, enfatizou-se caracteristicas relacionadas ao senso de grandiosidade
e necessidade de atencdo (e.g., “Gosto de ser o centro das atengdes”).

Neste estudo, optou-se por usar uma escala Likert de cinco pontos, com
apresentacao de todos os rotulos que foram “Nada a ver comigo”, “Pouco a ver comigo”,
“Moderadamente a ver comigo”, “Muito a ver comigo” e “Tudo a ver comigo”., sem
apresentacao simultdnea de um numero associado a um roétulo, isto ¢, sem indicar, por
exemplo, 1 = “Nada a ver comigo”. Em relagao os itens do formato em escolha forcada,

apos avaliacao dos juizes, foram selecionados itens com niveis similares de desejabilidade



social. Quanto aos blocos, optou-se por blocos com trés itens usando o modelo MOLE de
resposta, isto ¢, os respondentes tinham que indicar o item que mais € o que menos lhe
representassem. Essa escolha foi devido a estudos de simulacdo indicarem que esse
formato tem um bom desempenho para estimar o escore verdadeiro (Hontangas, Leenen,
de la Torre, et al., 2016; Hontangas et al., 2015).

O primeiro conjunto dos itens foram avaliados pelos juizes de contetido. Os
principais comentarios dos juizes foram em relacdo a escrita mais acessivel para o publico
leigo e rejei¢ao de alguns itens, por serem considerados inadequados para avaliar a Triade
Sombria. Dos 120 itens elaborados, foram mantidos 112 itens para aplicagdo. Os itens
foram aplicados presencialmente em uma universidade particular, universidade publica e
em uma escola publica, nas turmas de Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), em Sao
Paulo. Os participantes universitarios levaram uma média de 12 minutos para responder
aos itens, em que se mostraram engajados e interessados no conteudo, questionando sobre
objetivos, analises e repeticdo de contetdo dos itens. Em relagdo ao publico de EJA, a
média de duragdo de aplicagdo foi de 18 minutos, em que apresentaram mais dificuldade
em compreender algumas palavras como “menosprezar” e “negligenciar”, além disso,
mostraram-se pouco engajados em responder aos itens.

Os itens da primeira coleta foram analisados por meio de analise fatorial
exploratoria de trés fatores, com cargas fatoriais variando entre 0,01 e 0,82, sendo que
diversos itens apresentaram cargas cruzadas. Os itens de maquiavelismo e psicopatia
foram os que apresentaram mais cargas cruzadas. Pensando que teoricamente os tracos
de narcisismo, maquiavelismo e psicopatia apresentam mais de uma dimensao (Collison,
Vize, Miller, & Lynam, 2018; Hervé, 2017; Krizan & Herlache, 2017), foi testado um
modelo de cinco fatores em que foi possivel uma melhor diferenciagdo dos fatores, sendo
selecionados 55 itens. Percebeu-se, durante a analise dos itens, que nem todas as

dimensdes dos tragos tinham sido abordadas nos itens, o que levou os autores a pensar



em um novo conjunto de itens. Os itens da segunda coleta passaram pelas mesmas
analises dos itens da primeira coleta, com cargas fatoriais variando entre 0,01 ¢ 0,83, em
que a divisdo em cinco fatores foi a que possibilitou uma melhor interpretagcdo dos itens,
sendo selecionados 67 itens.

A avaliacdo da desejabilidade social dos itens foi feita separadamente. Na primeira
coleta, a maioria dos juizes eram alunos de pés-graduacdo com experiéncia na avaliagdo
da desejabilidade social. A aplicagdo presencial permitiu que uma explicagdo detalhada
da atividade, pois a aplicadora explicava com exemplos como os participantes juizes
deveriam responder, assim mesmo os que ndo completavam a leitura das instrugdes tinha
uma ideia clara da forma que deveria avaliar os itens. Na segunda coleta, toda a aplica¢ao
foi online, e as médias dos juizes para alguns itens foram incoerentes com o contetido
apresentado, isto ¢, itens explicitamente indesejaveis obtiveram médias altas, como “O
bem-estar das pessoas pouco me importa” que ficou com média de 6,89. Com isso,
presume-se que os participantes ou nao entenderam as instrugdes apresentadas ou nao
leram as instru¢des detalhadamente, confundido a avaliagdo dos itens com a
autoavalia¢do. Na impossibilidade de considerar tais médias, foi solicitado a um grupo de
alunos com experiéncia na atividade para reavaliar os itens, sendo as médias
consideradas.

Com tais informagdes disponiveis, a segunda etapa foi de selecdo dos itens para
montar trés escalas que avaliassem a Triade Sombria da Personalidade. Duas em formato
Likert, sendo uma com itens neutralizados e outra com itens indesejaveis, € uma terceira
escala em formato Likert. O primeiro critério de selecao de itens foi auséncia de carga
cruzada. Para selecionar os itens da versao Likert neutralizada foi usada como critério
adicional itens que tivessem médias de desejabilidade social proxima a 5, sendo aceito
médias entre 4 e 6 (ver Tabela 1). Para a versao Likert com itens indesejaveis, foram

priorizados itens que tivessem cargas superiores a 0,50 em cada fator da Triade (ver



Tabela 3). Em relacdo a versdo em escolha forcada, para cada bloco (que ¢ considerado
um item) foram selecionados itens com média de desejabilidade proxima,
independentemente de serem todos desejaveis ou ndo, e tamanho similar das frases (ver
Tabela 2). Devido a composi¢do dos itens finais disponiveis, esses critérios ndo foram
seguidos rigorosamente, especialmente no que diz respeito ao tamanho da frase.

Tabela 1.

Versoes em escala tipo Likert da medida da Triade Sombria da personalidade

Versiao A — Likert neutralizada

Item Mps Dimensao

Em algumas situagdes, alterar fatos € uma estratégia valida. 5 M+
Evito contar mentiras mesmo que eu tenha prejuizo. 5,5 M-
Tenho talento para influenciar as pessoas. 5,32 M+
Mantenho uma boa relagdo com pessoas de quem ndo gosto se for para atingir 476 Mot
minhas metas. ’

Ajo de forma imediata diante das situa¢des 4.5 P+
Algumas vezes, fago coisas apenas pela adrenalina. 4,6 P+
Gosto de seguir as regras de forma rigida. 4,38 P-
Tenho dificuldade em lidar com pessoas emotivas 4,75 P+
Evito chamar a atencdo das pessoas. 4,50 N-
Sempre tenho as melhores ideias. 4,50 N+
Meu medo € ndo ter o reconhecimento que mereco. 4,13 N+
Sei que serei alguém bem-sucedido. 4,25 N+

Versao B — Likert indesejavel
Item Mps Dimensao

Com boas mentiras posso alcancar qualquer objetivo. 1,63 M+
Acredito que para vencer na vida preciso enganar as pessoas. 1,5 M+
Agrada-me colocar duas pessoas uma contra a outra. 1,75 M+
Ameago e intimido as pessoas para garantir meu poder sobre elas. 1,25 M+
Sinto-me desconfortavel seguindo regras. 3 P+
Se alguém me desagrada, eu a retiro da minha vida por bem ou por mal. 2,63 P+
Tomo decisdes de ultima hora sem pensar nas consequéncias. 2,63 P+
Se alguém tenta me impor alguma regra eu ignoro. 2,5 P+
Para mim ¢ dificil lidar com rejeigdo. 3,25 N+
Gosto de pessoas que reconhecem o quanto sou especial. 3,88 N+
Os outros ndo conseguem entender o meu valor. 3,63 N+
Irrito-me quando alguém me critica. 3 N+

Nota. Mps = Média em desejabilidade social; M = Maquiavelismo; P = Psicopatia; N = Narcisismo. Os

simbolos + ¢ -, indicam se o item avalia um aspecto positivo ou negativo do traco de personalidade.

Um desafio adicional que se percebeu, no momento da selecdo dos itens, foi a
existéncia de diversos itens com conteido semelhante. Com isso, 0s autores escreveram
itens adicionais sem passar pelas etapas anteriores de avaliacdo, mas que a literatura
demonstra serem representativos de cada trago. Além disso, para testar a qualidade dos

blocos de escolha for¢ada foram adicionados itens bugs, que sao itens ndo relacionados



com os atributos avaliados. Os itens bugs avaliam Abertura a Experiéncia, pois evidéncias
sugerem uma relagdo ndo significativa com os tragcos da Triade (e.g., Vize, Lynam,
Collison, & Miller, 2018).

Tabela 2.

Versoes em escala de Escolha-For¢ada da medida da Triade Sombria da personalidade

Frases Mps Dimensao
Finjo estar preocupado com as pessoas para conseguir algo. 2,13 M
Item 1 Para mim os bens materiais sao mais importantes do que as pessoas. 2,13 P
Sou a melhor pessoa para ditar como as coisas devem ser. 3,25 N
Altero os fatos de proposito. 2,25 M
Item 2  Detesto seguir ordens. 3,00 P
Mereco tratamento especial dos outros. 3,00 N
Relaciono-me apenas com pessoas que me beneficiam. 3,88 M
Item 3 A aprovacdo dos outros é muito importante para mim. 3,63 N
A maioria das pessoas me entendia. 3 P
Fico irritado quando alguém me critica. 3 N
Item 4 Mentir é a melhor estratégia para se livrar de problemas. 3,25 M
Geralmente me arrependo por ndo pensar antes de agir 4 P
Arranjo inimigos com mais facilidade do que amigos. 2,88 P
Item 5 Uso os outros para meus proprios objetivos. 2,68 M
Irrito-me quando alguém discorda de mim. 2,92 N
Gosto apenas de atividades que me facam sentir adrenalina e fortes 430 p
emocoes. ’
Item 6  Sinto dificuldade em aceitar quando alguém fala que tenho defeitos. 4,36 N
Identifico a pessoa mais influente em um lugar para ser préximo e obter
. 4,38 M
beneficios.
As pessoas deveriam agradecer por ter a minha companhia. 3,25 N
Ttem 7 TenhQ dificuldade para acatar ordens de superiores e outras pessoas de 3.65 P
autoridade.
Consigo facilmente fazer uma pessoa se sentir culpada. 3,00 M
Nem sempre estou satisfeito comigo mesmo. 4,00 N
Item 8 Sem perceber, acabo repetindo erros que cometi. 4,40 P
Decoro pequenas informagdes para parecer mais inteligente. 3,38 M
Falo o que as pessoas querem ouvir para conseguir o que eu quero delas. 2,38 M
Item 9  Viajar é perca de tempo 2,75 A
Divirto-me com piadas cruéis. 2,43 P
Costumo mentir quando é oportuno. 2,25 M
Item , . .
Se alguém tenta me impor alguma regra eu ignoro. 2,50 P
10 . . . o
Sou tdo brilhante que deveria ser pago s6 por existir. 2,75 N
Item Acredito que vale de tudo para manter o poder. 2,63 M
11 Tenho dificuldade em seguir regras. 2,75 P
Gosto de ser o centro das atengdes. 3,25 N
Item Detesto discussoes filosoficas 3,00 A
Para mim ¢ dificil lidar com rejeigao. 3,25 N
12 - . .
Nao me sinto bem seguindo regras. 3,00 P
Sou bom em usar os pontos fracos das pessoas para ganho proprio. 2,13 M
Item .
13 Detesto aprender coisas novas 2,25 A
Irrito-me quando alguém critica meu trabalho. 3,13 N
Tenho pouco interesse em ter ideias originais 3,25 A
Item . . ~
Admiro pessoas mestres em manipulagao. 2,38 M
14 L
Planejar € perda de tempo. 3,25 P
Item  Evito ler livros complexos 2,75 A
15 Para mim ¢ insuportavel ser esquecido pelos outros. 3,13 N



Penso que honestidade raramente ¢ vantajosa. 2,25 M

Itemn Gqsto de crigr coisas novas, mes.mo que inuteis 4,25 A
16 Sei que serei alguém bem-sucedido. 4,25 N
Gosto de seguir as regras de forma rigida. 4,38 P

Nota. Mps = Média em desejabilidade social; M = Maquiavelismo; P = Psicopatia; N = Narcisismo; A =

Abertura a experiéncia.

Terceiro e quarto passo: Avaliaciao e Aplicacdo da escala

No presente estudo, foi verificado apenas a dimensionalidade dos itens para
selecionar os mais representativos dos atributos avaliados, sem informagdes sobre a
interpretacdo dos escores latentes. Entretanto, de forma geral, entende-se que quanto

maior a pontuacao da pessoa em cada escala, maior o nivel de tracos da Triade Sombria.

Discussao

O objetivo deste trabalho foi demonstrar parte do processo envolvido na
construgdo de escalas de autorrelato. Para tanto, foram apresentadas as etapas
desenvolvidas na construgao de trés escalas que visavam a avaliagdo dos tracos da Triade
Sombria da Personalidade, maquiavelismo, psicopatia e narcisismo. Cada escala
desenvolvida teve seu proprio critério de seleg@o de itens para a versdo Likert neutralizada
selecionou-se itens com desejabilidade social neutra (i.e., média entre 4,5 e 5,5), para
versao Likert indesejavel selecionou-se itens com cargas fatoriais mais discriminativas
de cada fator e, na versdo de escolha forcada selecionou-se itens com médias similares
em desejabilidade social.

A escolha das palavras e a forma dos itens podem interferir no engajamento do
participante para responder ao instrumento. Como foi observado, pessoas com menor
nivel de educagdo formal tiveram mais dificuldade de abstrair o significado de algumas
palavras, bem como consideraram enfadonha a atividade de endossar os itens. Por outro
lado, estudantes de nivel superior demonstraram maior curiosidade sobre o processo de

elaboragdo dos itens, bem como dos possiveis resultados, provavelmente por estarem



mais proximos de um ambiente em que a pesquisa ¢ atividade comum. Assim, o publico-
alvo do instrumento a ser construido deve ser considerado com prioridade no momento
de decidir que tipo de item e de escala de resposta para garantir um maior engajamento ¢
diminuir indecisdo nas respostas, ou seja, diminuir a probabilidade de respostas
descuidadas (Tutz & Schauberger, 2018). Ao comparar Likert e escolhas-forgadas,
estudos demonstram que este ultimo demanda maior esfor¢o cognitivo (Christiansen et
al., 2005). Outro exemplo, criangas tem mais facilidade de responder a imagens graficas
do que em frases que indicam o quanto elas concordam/discordam dos itens.

De forma geral, este estudo se propds a demonstrar de maneira pratica como se da
o processo de construgdo de escalas em formato Likert e escolha-forcada. As etapas finais
desse processo, de validagdo e normatizagdo das escalas, serdo apresentadas nos estudos
seguintes. Essa discussdo ¢ importante pela pouca aproximagdo que os profissionais da
pratica tém com o processo de constru¢do dos instrumentos utilizados. Entretanto, alguns
pontos chaves nesse processo, como vieses de respostas (para mais informagdes consultar
Van Vaerenbergh & Thomas, 2013) e aplicagao piloto, foram poucos explorados em favor
de pontos mais genéricos. Porém, isso apenas identifica a necessidade de produgdo
cientifica que demonstre, de forma pratica, como considerar tais elementos relacionados
a construcao das escalas.

O processo de construcdo de instrumentos de autorrelato ¢ desafiante, pois ha
necessidade de garantir a qualidade dos itens. Assim, apesar de os passos serem bem
definidos, a constru¢do de um teste ¢ um processo interativo. Isso significa que em varias
ocasides sdo necessarias revisdoes e retorno a alguma das etapas (Bandalos, 2018a).
Mesmo testes que ja existem e sao validados para uso, seja para pesquisa ou avaliagdo
profissional, precisam ser revisados. Isso acontece pelo fato de o conhecimento ser
dinamico e alteracdes culturais influenciarem na forma como as pessoas respondem aos

itens, por isso a importancia de se investigar como foi o processo de elaboracdo dos



instrumentos utilizados para avaliacdo, principalmente, se existe uma finalidade

diagnostica ou de selecao.
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Measuring Dark traits using single and multiple stimulus strategies (Artigo 3)
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Abstract: The common measures of Dark Triad traits use Likert scales that are well
known for being vulnerable to social desirability bias (SD). In this article, we propose
new measures to assess Dark Triad Traits, including alternative methods of control of SD,
like neutralized items and a forced-choice measure. For this, 614 participated (M = 29.8
years; SD = 6.49), being 75.9% women. The results suggest that a two-factor solution is
adequate to explain the dark triad, where Machiavellianism and Psychopathy collapsed
into one factor. Also, it demonstrates that forced-choice is a useful tool to assess
undesirable traits, but it requires more efforts from the researcher.

Keywords: ipsative; single stimulus; personality; dark triad; psychometrics.

Resumo: As medidas mais comuns da Triade Sombria usam escalas Likert, que sdo
conhecidas por serem vulneraveis ao viés de desejabilidade social (DS). Neste artigo,
propomos novas medidas para avaliar as caracteristicas da triade sombria, incluindo
métodos alternativos de controle de DS, como itens neutralizados e uma medida de
escolha for¢ada. Para isso, 614 pessoas participaram (M = 29,8 anos; DP = 6,49), sendo
75,9% mulheres. Os resultados sugerem que uma solugdo de dois fatores ¢ mais adequada
para explicar os tracos da triade sombria, sendo que Maquiavelismo e psicopatia
formaram um Unico fator. Além disso, ¢ demonstrado que o uso de escolha forcada ¢ uma
ferramenta Util para avaliar caracteristicas indesejaveis, mas esse formato requer mais

atencdo do pesquisador.



Palavras-chave: ipsativa; estimulo Gnico; personalidade; triade sombria; psicometria.

Resumen: Las medidas comunes de los rasgos de la Triada oscura usan escalas Likert
que son bien conocidas por ser vulnerables al sesgo de deseabilidad social (DE). En este
articulo, proponemos nuevas medidas para evaluar los Rasgos de la Triada Oscura,
incluidos métodos alternativos de control de SD, como elementos neutralizados y una
medida de eleccion forzada. Para esto, participaron 614 (M = 29.8 afios; SD = 6.49),
siendo el 75.9% mujeres. Los resultados sugieren que una solucion de dos factores es
adecuada para explicar la triada oscura, donde el maquiavelismo y la psicopatia formaron
un factor. Ademas, demuestra que la eleccion forzada es una herramienta 1til para evaluar
los rasgos indeseables, pero requiere mas atencion por parte del investigador.

Palabras llave: ipsativo; estimulo tinico; personalidad; triada oscura psicometria

Personality self-report inventories have been used in diverse contexts, such as
educational assessment and organizational settings. Self-reports are popular given their
ease of application and correction, cost- and time-effectiveness, and its capability to
predict several outcomes (e.g., Dubas, Baams, Doornwaard, & Aken, 2017; Simonet,
Tett, Foster, Angelback, & Bartlett, 2017). Nonetheless, methodological researches
demonstrate fragilities in this method of data collection (Ziegler, 2015). These fragilities
are mainly focused on self-reports that use Likert-type scales as response format and its
vulnerability to response bias (He et al., 2015). The social desirability bias refers to the
manipulation of the answer in accordance with perceived social values, which means that
the examinee answers the inventories according to her/his perception about what is

socially valued in the context of assessment (Paulhus, 2002). This growing concern with



social desirability led researchers to try new ways of writing items, like neutralization
process (Béckstrom & Bjorklund, 2013) and recovering an old response format, the
forced-choice (FC) (Brown & Maydeu-Olivares, 2016).

The neutralization process consists of re-writing the items controlling for its
evaluative aspect. Most items in self-reports are written without the concern about how
the selected words can be interpreted within the culture and assessment context of the
examinee (Bickstrom & Bjorklund, 2014; Béickstrom et al., 2012). So this procedure
suggests that when creating or re-writing an item, the research should observe how
desirable or undesirable each word is, for example, “I am disorganized,” the term
‘disorganized’ bring a negative aspect, is something that is not good to admit. Still, if the
researcher writes “I tend to let my stuff out of place” the attribute is preserved, and the
evaluative aspect is reduced, which led the examinee to focus more on the content instead
of on the desirability of the item.

Historically, forced-choice scales emerged before Likert scales, which were
created as an easy alternative do FC. The FC was developed by Thurstone (1927), he
proposed the idea that all psychological attributes are distributed in a continuum and,
when someone reads an item, she/he compares her/his own level on the specific attribute
with the one represented in the item. Thus, a FC response format was created, where
someone’s personality is assessed by presenting items with a different level on the
continuum, but with similar evaluative content (i.e., similar levels of social desirability)
in a block. Each block must have two or more items, and the examinee must select which
is closest to her/his level in the assessed attribute or rank the items from the one that most
describe her/him to the one that least describes. So, the advantage of this format is that
the examinee analyzes the items as a group; they are not analyzed individually, which

reduces the possibility of manipulation of the answers.



A methodological concern regarding this format, and the main reason why it was
ignored for a long time, is because it generates ipsative scores. This means that all
examinees receive the same score, regardless of their item’s choice, which allows only
intraindividual comparisons and making impossible the formulation of normative tables.
However, due to technological and theoretical advances, today is possible to find
statistical analysis, based on Item Response Theory (IRT), that make possible generate
scores that allow interindividual comparisons (e.g., Brown & Maydeu-Olivares, 2012;
Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2005).

Some personality traits reinforce researchers’ worries, such as the Dark Triad
(DT) traits (i.e., Machiavellianism, Psychopathy, and Narcissism) (Paulhus & Williams,
2002); these traits raise a twofold concern. First, the content of items used to assess these
traits usually is undesirable, which increases the probability that respondents do not
provide an honest answer, particularly in high stakes contexts (Sutton, 2019). Second,
people with high levels of these traits might fake more than people with low levels,
considering that they tend to manipulate and lie even without reason (Baughman et al.,
2014). Hence, in this article is proposed two new measures of the DT traits, one in Likert

format with neutralized and non-neutralized items and other on the forced-choice format.

Method
Participants
A total of 614 people answered the research protocol, with ages between 18 and
66 (M = 29.8 years; SD = 6.49), being 75.9% women. Concerning race, 63.3% declare
themselves as white, 24.7% as brown, and 9.8% as black. Concerning education, 71%
claimed having completed a graduate degree, 21% completed undergraduate degree, and
7.6% completed high-school degree. Concerning the civil state, 52.1% declared

themselves as single, 18,5% as married, and 16.7% living with a partner. The sample had



representatives from 25 Brazilian states, being 2.9% from North, 19.2% from Northeast,

5.8% from Midwest, 51.9%f from Southeast, and 20.2% from South.

Instruments

Short Dark Triad (Daniel N. Jones & Paulhus, 2014). The SD3 assess
Machiavellianism, Psychopathy, and Narcissism, with nine items per trait, totalizing 27
items. These traits were considered to share some common characteristics like lack of
empathy and manipulation. In this study, the internal consistency value of the total scale
was o =.856 (0 = .868), and for each subscale was a =.828 (o = .834) for
Machiavellianism, o =.693 (® = .743) for Psychopathy, and o =.730 (® = .733) for
Narcissism.

Experimental Dark Traits Scale — Likert version. This scale was constructed
by the authors, following the process presented in Article 2. For this scale, each dark trait,
Machiavellianism, Psychopathy, and Narcissism, was composed of 8§ items, being four
items controlled for social desirability and 4 with no control. The items are presented on
Results, for an English version see Appendix. The internal consistency values of the total
scale was a =.771 (o = .793), and for each subscale was o =.662 (o = .728) for
Machiavellianism, o =.533 (o = .558) for Psychopathy, and a =.674 (o = .686) for
Narcissism.

Experimental Dark Traits Scale — Forced-choice version. As the Likert
version, this scale was constructed by the authors following the process presented in
Article 2. This scale is composed of 16 blocks with three items to be responded in MOLE
(MOst and Least like me) format, where respondents are asked to choose which phrase
better describes her/him in a full raking format. The items from the same block had their
social desirability level balanced. Each item is related to one of the dark traits, summing

up 14 items for each of the traits, Machiavellianism, Psychopathy, and Narcissism. As an



additional measure of control, in 6 blocks, one of the items was replaced with an item
related to Openness, for present low correlation with the three assess traits (e.g., Geel,
Goemans, Toprak, & Vedder, 2017; Kowalski, Vernon, & Schermer, 2019).

Egoistic and Moralistic Scale (EMS; Vecchione, Alessandri, & Barbaranelli,
2013. Annex 7). EMS is a self-report scale composed of 14 items on a 5-point Likert
scale, with 1 = "strongly disagree" and 5 = "strongly agree". It assesses traits of social
desirability based on egoistic bias (VE; 7 items) and moralistic bias (VM; 7 items). The
Brazilian version adapted by Costa (2017), with authorization from the authors of the
original, and found internal consistency equal to 0.81 for VE and 0.79 for VM, with a

factorial structure equal to the original.

Procedures

An Ethics Committee approved the study protocol under the CAAE
91793718.7.0000.5514. The instruments and Consent Forms were available in Survey
Monkey (Online protocol), the link was distributed via social media (Facebook and E-
mail). An invitation and a brief explanation of the study was available on the first page,
followed by the Consent Form and instruments. To guarantee that participants understood
how to answer the forced-choice scale, a control item was used, where people should put
in crescent order the numbers 8, 10, and 15 that were disposed of as 8,15 and 10. Those
who failed on this task were excluded from the dataset, corresponding to 56 persons

(4.56%).

Data analysis
Likert scale. We performed an Exploratory Factor Analysis (EFA) to assess the
factor structure of the Experimental Dark Traits — Likert version. We run the analysis

using a polychoric matrix and as estimator the Weighted Least Squares Means and



Variance (WLSMV). To decide the number of factors, we used Parallel Analysis with a
random permutation of raw data, and with an oblique rotation, Promin method. As
measures of goodness of the model, we considered Chi-square (¥%), Root Mean Square
Error Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), and Taylor-Lewis Index
(TLI) indexes. We perform this analysis using Mplus and Factor software, the second was
also considered for providing additional information that helped to decide the factor
number. As additional information from Factor program, we assessed factor stability with
H index, which measures how good a set of items represents a common factor (ref).
Values from H index vary between 0 to 1, values greater than 0.80 suggest a stable latent
variable that has a high probability of being replicated in future studies.

Forced-Choice scale. To verify the factor loadings of the items in each factor, we
used the Thurstonian Item Response Theory Model (IRT-T; Brown & Maydeu-Olivares,
2011), recommended for Confirmatory Factor Analysis using forced-choice items. To
build the syntax, we used the Excel macro available in Anna Brown’s website

(http://annabrown.name/software) that automates Mplus syntax creation (for more

details, see Brown & Maydeu-Olivares, 2012). The IRT-T requires that all answers be
transformed into binary variables. In this study, three binary variables were created for
each block: {A, B}, {A, C}, and {B, C}, items’ response was replaced by 1 when the first
item was preferred over the second, and 0 otherwise. For example, if in a block (A, B,
C), arespondent rank the items as A =2, B=3, C= 1, the corresponding dummy variables
are {A,B} =1, {A,C} =0;and {B, C} =0.

We fitted the model to tetrachoric correlations, defined the items for each of the
three factors, and did not assume a previous correlation between factors before the
analysis. The items referent to Openness factor were fixed as having a zero correlation
with the traits. The first analysis considered the 16 blocks, which had had iteration

problems. To identify a reduced version with a good fit for the model, we tested several


http://annabrown.name/software

methods by excluding blocks with the highest residual variance. Then, we tested the
remaining blocks and the excluded blocks separately. To verify the fitness of the model,
we considered goodness-of-fit indexes Chi-square (x°), Root Mean Square Error
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), and Taylor-Lewis Index (TLI).

Latent factor intercorrelation. When the best fitting model for each response
format was identified, we correlated the Likert, forced-choice response formats and social

desirability scale.

Results

Likert scale

The adequacy of the correlation matrix was tested considering the Bartlett’s
statistic (3762.5, g/ = 153, p <0,001) and KMO (.798; CI .786 - .820), that suggested a
fair interpretability of the matrix. The advised number of factor when 95 percentiles
considered was 3 factors. The fit for the hypothesized models are for the 3-factor model
goodness-of-fit indexes were ¥*(102) = 848.076 (p <.001), RMSEA =.092 (95% CI: .086
-.098), TLI=.811 (95% CI: .883 - .921), and CFI = .874 (95% CI: .912 - .945) suggested
a poor structure. The factor loadings are shown in Table 1. Based on H index, only Factor
1 and 3, that has more items representative of Narcissism Grandiose narcissism and
Vulnerable narcissism, respectively, demonstrated stable latent variables.
Table 1
Factor loadings of Experimental Dark Triad Traits - Liker version with a model of 3 and

2 factors



3-factor model 2-factor model

Ttems FI 2 B F1 F2

1.Em algumas situagdes, alterar fatos é uma estratégia valida. 0.105 0.553 0.066 0.559 0.082
2.Evito contar mentiras mesmo que eu tenha prejuizo. 0.001 -0.581 0.052 -0.590 0.082
3.Sempre tenho as melhores ideias. 0.822 0.018 0.008 -0.069 0.458
4.Tenho um talento para influenciar as pessoas. 0.615 0.098 -0.036 -0.004 0.358
5.Gosto de seguir as regras de forma rigida. 0.159 -0.591 0.255 -0.598 0.343
6.Meu medo € ndo ter o reconhecimento que merego. 0.142  -0.064 0.640 -0.027  0.645
7.Sei que serei alguém bem-sucedido. 0.565 -0.036 0.010 -0.102  0.343
8.Com boas mentiras posso alcangar qualquer objetivo. 0.093 0.826 -0.010 0.830 -0.005
9.Nao me sinto bem seguindo regras. -0.008  0.703 -0.175 0.697 -0.191
10.Para mim ¢ dificil lidar com rejeicao. -0.134  0.021 0.619 0.092  0.464
11.Acredito que para vencer na vida preciso enganar as pessoas. -0.003  0.808 0.092 0.830 0.032
12.Gosto de pessoas que reconhecem o quanto sou especial. 0.145 0.000  0.683 0.040  0.684
13.Agrada-me colocar duas pessoas uma contra a outra. 0.044  0.491 0.263 0.514  0.228
14.Tomo decisdes de ultima hora sem pensar nas consequéncias. -0.129  0.332 0.228 0.362 0.117
15.0s outros ndo conseguem entender o meu valor. -0.011  0.210 0.554 0.252 0473
16.Ameago e intimido as pessoas para garantir meu poder sobre

elas. 0230 0419 0274 0422 0.344
17.Se alguém tenta me impor alguma regra eu ignoro. 0.050 0.480 0.060 0.486 0.054
18.Irrito-me quando alguém me critica. -0.044  0.190  0.612  0.243  0.502
H-latent 0.836  0.759 0904 0902 0.828
H-observed 0.820 0.714 0.802 0.804 0.826

Note. Factor-loadings greater than 0.30 are in bold.

The 2-factor model goodness-of-fit indexes were ¥*(118) = 1701.830 (p < .001),
RMSEA = .124 (95% CI: .119 - .130), TLI = .653 (95% CI: .811 - .877), and CFI = .732
(95% CI: .843 - .898) suggested a poor structure. The factor loadings are shown in Table

1. Based on H index, the two factors demonstrated stable latent variables.

Forced-choice scale

The items that composed the 16 blocks were selected based on their similarity
level in social desirability (see Article 1) and distributed in a way that each block had one
item of each trait, Machiavellianism, Psychopathy, and Narcissism. In six blocks, one of
the items was replaced by an item related to Openness, which has a low relationship with
the assess traits (e.g., Geel et al., 2017; Kowalski et al., 2019), to be used as a bug item.

The investigation was performed in several steps, until finding a set of items with
a good fit index. In the first step, the 16 blocks were investigated but were not possible to
follow because there was no convergence, the number of iterations exceeded. In the

second step, we separated the blocks with and without bug items before the analysis.



Considering that the scale was constructed to asses Dark Triad traits, we first test a 3-
factor solution with the ten blocks without bug items, and three blocks were removed
because they had the highest residual variances, between 28.573 and 227.891, while the
variances of the other blocks varied between .227 and 5.418. This step was repeated until
all blocks had similar residual variance, which led to the exclusion of four blocks. The
same steps were repeated, adding the blocks with bug items, which excluded four more
blocks.

In sequence, we investigate the remaining blocks and the excluded blocks to verify
if selection were by chance or not. The eight excluded blocks had a no convergence,
exciding the number of iterations. The eight blocks of the final version showed reasonable
values of goodness-of-fit, being ¥*(236) = 260.470 (p = .1130), RMSEA = .013 (90% C.1.
.000 —.022) CFI1=0.981, and TLI = 0.978, the correlation between the factor were rixp
=.967 (p=.000), rvny = .308 (p=.077), and rpv = .621(p=.000). The factor loadings of
each item are presented in Table X.

We observed a correlation between Machiavellianism and Psychopathy near to 1.
Due to this result we decided to test a 2-factor solution, which showed a good fit to the
model, ¥*(236) = 294.807 (p = .0055), RMSEA = .02 (90% C.I. .011 —.027), CFI = .958,
TLI = .951, and correlation between factor of » = -.328(p=.000). The factor loadings of

each item are presented in Table 2.



Table 2

Confirmatory Factor Analysis with 2- and 3-factor models of selected blocks

CFA — 3 factors CFA —2 factors
Blocks U Items M P N M/P N
tl Finjo e'star preocupado com as pessoas para 741 796
conseguir algo.
1 2 Detesto seguir ordens. 516 .564
t3 SSé)ru amelhor pessoa para ditar como as coisas devem 071 125
t4 Altero os fatos de propdsito. .801 786
t5 Para mim os bens materiais sdo mais importantes do
224 182
2 que as pessoas.
t6 As pessoas deveriam agradecer por ter minha 230 122
companbhia.
t13 Arr'anjo inimigos com mais facilidade do que 397 362
5 amigos.
t14  Uso os outros para meus proprios objetivos. -.024 -.046
tl5  Irrito-me quando alguém discorda de mim. -.745 447
t19  Merego tratamento especial dos outros. -.104 .164
t20  Tenho dificuldade para acatar ordens de chefes,
. ) 257 221
7 superiores e outras pessoas de autoridade.
t21  Sou bom em usar os pontos fracos das pessoas para
- 521 513
ganho proprio.
t22  Nem sempre estou satisfeito comigo mesmo. -.488 400
8 t23  Prefiro viver o agora do que planejar algo. 171 223
t24  Decoro pequenas informagdes para parecer mais
L .600 736
inteligente.
25  Costumo mentir quando € oportuno. 955 .810
9 t26  Se alguém tenta me impor alguma regra eu ignoro. 176 .897
t27  Sou tdo brilhante que deveria ser pago s6 por existir. .842 -.997
t40  Tenho pouco interesse em ter ideias originais.
t41  Admiro pessoas mestres em manipulagao. .058 .068
14 t42 Tomo decisdes de ultima hor: m pensar n
omo decisdes de ultima hora sem pensar nas 940 282
consequéncias.
t46  Gosto de criar coisas novas mesmo que inuteis.
16 t47  Sei que serei alguém bem-sucedido. 311 -.239
t48  Faco o que quero sem pensar nas consequéncias. 381 328

Note. U = utility; CFA = Confirmatory Factor Analysis.

Evidence based on relations to other variables

Table 3 shows the correlation between the assessed scales. Based on the results, it is
noticeable that the forced-choice version had a higher correlation with Short Dark Triad (SD3)
than the Likert version. In both versions, the Machiavellianism subscale had a higher and
negative correlation with the Moralistic aspect of social desirability. Narcissism subscales had
a higher correlation with the Egoistic aspect of social desirability, but the forced-choice version

showed a negative relationship, and the Likert version a positive relationship.
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Table 3.
Correlation between subscales of Forced choice and Likert scales of Dark Triad, Short Dark

Triad Scale and Egoistic and Moralistic Scale

1 2 3 4 5 6 7 8

1.FC-MP -

2.FC-N 181 -

3.L-MP 389*** 085 -

4L-N .035 -.023 A92%*Fx
5. M-SD3 390%** 158 J06*EE 6] 7R
6. N-SD3 .025 AT4% A40%xx 843 FEE - 440%** -
7. P-SD3 344%xx%  131] JTSkEE 53 HRE - RYQHk* S20%xx -

8. ES-EMS | -.153*  -.508%%** 129%* A83*¥** 059 -

9. EM-EMS | -.207**% -122 - 348¥FF L 121%% -402%FF  342%*x*
Note. FC-MP = Forced-choice version, subscale Machiavellianism and Psychopathy; FC-N = Forced-choice,
subscale Narcissism; L-MP = Likert version, subscale Machiavellianism and Psychopathy; L-N = Likert version,

subscale Narcissism; M-SD3 = Short Dark Triad, subscale Machiavellianism; N-SD3 = Short Dark Triad, subscale
Narcissism; P-SD3 = Short Dark Triad, subscale Psychopathy; ES = Egoistic Subscale; EM = Moralistic Subscale.

A multivariate model was tested with the three subscales of Short Dark Triad and the
two subscales of Egoistic and Moralistic as independent variables and the factors extracted
from forced choice and Likert versions as dependent variables, see Figure 1. The goodness of
fit measures suggested a poor fit to the model, being ¥* (3269) = 6414.544, RMSEA = .032
(90% CI: .031 - .033), CFI1=.766, TLI =.756. Modification indices suggested residual variance
between variables. For the factor from the forced-choice version, the F1 (FC-MP) was
predicted by Machiavellianism and Narcissism from SD3 and regarding EMS, only Egoistic
subscale predicted F2 (FC-N). Concerning the factor from the Likert version, they were
predicter for almost all variables, except that Psychopathy had a non-significative relation with

F2 (L-N).
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Figure 1. A predictive model of Short Dark Triad (SD3) and Egoistic and Moralistic Scale
(EMS) on latent dark traits of forced-choice and Likert version. For parsimony, correlations
measures, error measures, and observable variables were suppressed. Dashed lines represent a

non-significative relationship. Note. FC-MP = Forced-choice version, subscale Machiavellianism and
Psychopathy; FC-N = Forced-choice, subscale Narcissism; L-MP = Likert version, subscale Machiavellianism
and Psychopathy; L-N = Likert version, subscale Narcissism; M-SD3 = Short Dark Triad, subscale
Machiavellianism; N-SD3 = Short Dark Triad, subscale Narcissism; P-SD3 = Short Dark Triad, subscale
Psychopathy; ES = Egoistic Subscale; EM = Moralistic Subscale.

Discussion
Psychologists interested in personality inventories are attentive in investigations of
tools that might help reduce test vulnerability to response distortion, such as social desirability.
However, assessment of troublesome traits, like DT traits, still imposes a challenge for
researchers. This article proposed two new measures to assess DT traits with a set neutralized
items and a version of forced-choice response format. The models emerged from participants

of the general community, with a high level of education, and the forced-choice method
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involved Thurstonian modeling. The aim was to examine the psychometric quality of the scales
concerning the internal structure and latent intercorrelation measures.

Both formats were unable to recover a three-factor structure hypothesized by DT
literature. They suggested a two-factor model with a better theoretical interpretation. In both
scenarios, items referring to Machiavellianism and Psychopathy collapsed in the same factor,
and items relating to Narcissism composed the second factor. In line with this finding, results
from different research brought into question the “real” structure of dark traits, especially what
concerns Machiavellianism and Psychopathy, that some author describes them as virtually
identical (e.g., Jones & Paulhus, 2009). In a study that investigated the structure of the SD3,
Persson, Kajonius, and Garcia (2017), using exploratory and confirmatory analysis conclude
that Machiavellianism and Psychopathy are “very similar constructs that are possible to
subsume under one factor” (p.12). Hence, to be able to recover a three-factor structure is
necessary a clear differentiation between Machiavellianism and Psychopathy that goes beyond
the idea of Machiavellianism as “psychopathy without impulsivity” (Persson et al., 2017)

The factor measuring similar attributes and different response formats had a low
correlation. The FC-MP had a significant correlation with L-MP, but the Narcissism factors
from both versions had a non-significant correlation. One possible reason for this occurrence
is that the versions have different items, and on the FC format, each block was controlled by
their level of social desirability. Also, the FC format simulates a real-life decision process,
where the individual is presented with a different choice, not always they are all good or all
bad, but they demand a decision (Miiller, Welter, & Capitdao, 2007). While the Likert format
has two disadvantages aspects, first is typical on researchers and job selection, so it is strongly
associated with social judgment, even if under a scientific perspective, making them more
likely to be manipulated. Also, it allows each item to be analyzed individually, which facilitates

that the examinee becomes involved in a self-protective behavior, then hiding her/his right level
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on the assessed trait. Thus a response distortion can occur consciously or unconsciously, in
either case, the actual level is masked what influences in the correlation with other measures
(Watts et al., 2016). An additional aspect is that instruments with heterogeneous types of
response format, tend to present lower correlation than instruments with homogenous types of
response format, this occurs because of the effect of the common method variance, that states
that if f two measures use the same method, the magnitude of relationships (e.g., correlations)
among variables can inflate (Spector, Rosen, Richardson, Williams, & Johnson, 2019).

The relation with the constructed instruments of DT traits and a common measure, the
SD3, had a different pattern of correlation with each version. The forced-choice version
presented a clear pattern of correlation with the SD3 factors, being that FC-MP had a significant
relationship with Machiavellianism and Psychopathy factors from SD3, and FC-N had a
significant relationship with Narcissism factor of SD3, being better discriminate when
considering multivariate analysis. The Likert version presented a mixed correlation with all
factors of SD3. Based on this, two aspects might be considered, those mentioned above,
common variance effect and the debate about the ‘real’ structure of the triad, and the successive
suggestion of a dark dyad. Of course, these two aspects are not entirely responsible for the low
correlations; the content of the items of the final Likert version is more mixed than those
selected for the final forced-choice version, suggesting that each scale is measuring different
aspects of the traits.

Among the factors of forced choice, only Narcissism had a positive and moderate
relationship with egoistic scale, indicating that this type of format is less susceptible to the bias
of social desirability. A probable cause of the relation of egoistic scale to Narcissism can be
explained by the fact that measures of social desirability are not pure measures of bias, but that
they also assess substance, that is, it may occur that people actually behave like reported on

these scales. Thus, this positive and moderate relationship can occur due to a common content
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variance, since the content of the items on the egoistic scale are like items used to assess
Narcissism (Paulhus, 2002). On the other hand, a pattern of significant relationships between
factors of social desirability and factors of the Likert scale indicate that these scales share both
a common method variance and substance. Thus, even in the face of the obvious weaknesses
of instruments of social desirability, the forced choice response format is less influenced by the
bias, capturing in a prevalent way the common variance of personality trait.

Considering the results, some limitations might be highlighted. First, the high
correlation between the dark traits imposed a natural challenge on the moment of elaborate the
items. Thus, we suggest the creation of a review version, combining items that assess more
discriminative content of these traits with items referring to different attributes that have
correlation near to zero with the trait of interest. Also, it would be informative to apply the
items from the forced-choice format as single-stimulus to verify if this pattern of correlation
persists. Nonetheless, this does not invalidate the use of both scales in research context and call
for further investigation of the use of neutralized items and forced-choice format to assess Dark
Triad traits. In general, this study shows that forced-choice scales can be used to measures dark

traits, but they require attention from the researcher.
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Consideracoes finais

Ao longo da construgdo do projeto, pode-se aprender muito sobre oS processos
envolvidos na constru¢do de escalas com diferentes formatos de resposta, em particular os
formatos tipo Likert e escolha forgada. Por meio dos resultados ficou evidente que construir
escalas vai muito além de escrever frases sobre comportamentos, sentimentos € pensamentos
de pessoas com determinados tragos de personalidade. Esse processo envolve decisdes, que
apesar de aparentemente simples, afetam a forma como o respondente percebe, interpreta e
responde aos itens, ¢ isso reflete nos resultados de analises estatisticas usadas para tratar os
dados.

Os resultados desta pesquisa demonstram que o estudo de tracos sombrios da
personalidade ¢ inesgotavel e longe de uma conclusao definitiva. Doravante, pesquisa futuras
devem considerar a influéncia de diferentes contextos e diferentes formatos de avaliagdo, por
interferirem na apreensdo dessas caracteristicas de forma acurada. Neste sentido a mensuragao
dos tragos sombrios da personalidade por meio de instrumento de autorrelato ainda que possivel
e que oferega resultados relativamente confiaveis, ainda necessitam de mais investigagdes,
como por exemplo, sua relacdo com outros vieses de resposta além de desejabilidade social.
Assim, como estudos futuros propde-se comparar as escalas em diferentes contextos de
avaliacdo, compulsoério e de pesquisa para verificar a relagdo entre formatos de resposta e tragos

indesejaveis no controle de desejabilidade social.
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