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Resumo 
 

Lessa, J.P.A. (2022). Mensuração e correção de erros sistemáticos na avaliação 

socioemocional: Um estudo psicométrico sobre Vinhetas-âncora. Tese de Doutorado, 

Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em Psicologia, Universidade São Francisco, 

Campinas. 

 

A avaliação socioemocional tem sido considerada como um hot topic, abrangendo áreas 

como a Psicologia, Pedagogia, Economia, dentre outras. A forma comumente utilizada para 

se realizar esta avaliação é por meio de instrumentos de autorrelato, em que o avaliando é 

requerido a ler itens que avaliam determinadas características e, em uma escala Likert, ele 

endossa uma das opções apresentadas. Ainda que seja um método bastante difundido, o 

autorrelato é suscetível a erros do tipo sistemático, sendo os estilos de resposta uma das 

principais fontes destes erros. As pesquisas sobre o tema são inúmeras, já que o impacto que 

os estilos de respostas trazem para os instrumentos afetam diretamente as evidências de 

validade e estimativas de precisão dele, assim como a equidade e justiça da avaliação. Neste 

sentido, estudos direcionados a investigar diferentes técnicas e métodos de controle de erros 

sistemáticos são necessários para compreender ainda mais o funcionamento dos estilos de 

resposta e seus impactos nas propriedades psicométricas de instrumentos de autorrelato. 

Dentre as técnicas propostas para se realizar um controle destas fontes de erro está a técnica 

de Vinhetas-âncora, que surge no âmbito das ciências políticas para controlar o que os 

pesquisadores perceberam como respostas incongruentes. Esta técnica utiliza situações 

hipotéticas acerca do construto que se pretende avaliar e requer dos avaliandos que 

respondam a estas situações, configurando um método de heterorrelato. Diante do exposto, 

o objetivo da presente tese foi investigar a validade das Vinhetas-âncora como forma de 

mesurar os estilos de resposta. Para alcançar este objetivo geral, quatro objetivos específicos 

foram elaborados, sendo um estudo para cada. O primeiro estudo buscou compreender como 

as escalas de respostas às Vinhetas-âncora são utilizadas. O segundo objetivou compreender 

qual a relação do desempenho das Vinhetas-âncora com variáveis sociodemográficas, de 

desempenho escolar e competências socioemocionais. Por sua vez, o terceiro averiguou a 

possibilidade de mensurar o estilo de resposta aquiescente por meio das Vinhetas-âncora e 

sua relação com outras medidas de aquiescência. Por fim, o quarto estudo investigou como 

as Vinhetas-âncora podem medir o viés de referência de grupo e sua relação com demais 

medidas deste estilo de resposta. Os resultados do primeiro estudo demonstraram que a 

utilização das Vinhetas-âncora é mais consistente com situações em que o traço avaliado é 

positivo. No segundo estudo, os resultados demonstraram que as meninas apresentaram 

maior relação com o uso consistente das Vinhetas-âncora, e de forma semelhante esta relação 

foi encontrada com melhores notas nos desempenhos de Linguagens e Matemática. O terceiro 

estudo apresentou que as correlações entre os índices de mensuração de aquiescência criados 

para as Vinhetas-âncora foram estatisticamente significativas com índices de aquiescência 

externos. Por fim, o quarto estudo demonstrou uma relação significativa entre a dispersão do 

uso da escala com variáveis externas. Tais resultados sustentam a hipótese de que a técnica 

de Vinhetas-âncora pode ser uma solução para mensurar estilos de resposta aquiescente e de 

viés de grupo, avançando no tema ao permitir uma melhor compreensão de como o 

respondente utiliza a escala de resposta.  

 

Palavras-chave: avaliação educacional, avaliação da personalidade, autorrelato, estilos de 

respostas. 
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Abstract 
 

Lessa, J.P.A. (2022). Measurement and correction of systematic errors in socioemotional 

assessment: A psychometric study about Anchoring vignettes.  Master’s Thesis, Post-

Graduate Studies in Phychology, University San Francisco, Campinas, São Paulo. 

 

Socio-emotional assessment has been considered a hot topic, covering areas such as 

Psychology, Pedagogy, and Economics, among others. Commonly, this kind of assessment 

is conducted using self-report instruments, in which the subject is required to read items 

assessing specific characteristics and, on a Likert scale, endorse one of the options presented. 

Self-report, while widespread, is susceptible to systematic errors, with response styles being 

one of the main sources of these errors. Numerous studies have been conducted on the topic, 

as styles of responses directly contribute to evidence of validity, accuracy estimates, as well 

as equity and fairness of the assessment. Studies aimed at investigating different techniques 

and methods are needed to better understand how response styles’ function and how they 

affect self-report instruments' psychometric properties. A technique that appears in the field 

of political science to control what researchers perceive as incongruous responses is the 

Anchor-Vignette technique. Hypothetical situations are posed regarding the construct to be 

evaluated and the subjects are required to respond in response, thereby configuring a 

heteroreporting method. Due to the foregoing, the present study investigated the validity of 

Anchor Vignettes as a means of assessing response styles. To reach this general objective, 

four specific objectives were elaborated, being one study for each one. As part of the first 

study, we aimed to understand the scales of responses to Anchor Vignettes. In the second 

study, we examined the relationship between Anchor Vignette's performance and 

sociodemographic factors, school performance and socioemotional skills. A third study 

investigated the possibility of measuring acquiescent response style using Anchor Vignettes 

and its relationship with other measures of acquiescence. In the fourth study, we investigated 

how Anchor Vignettes can measure group reference bias and how they relate to other 

measures of this response style. According to the first study, anchor vignettes are more 

appropriate when the trait being assessed is positive. As in the first study, there was a stronger 

correlation between Anchor Vignettes and language and math performance in the second 

study. In the third study, correlations between the acquiescence measurement indices created 

for the Anchor Vignettes and external acquiescence indices were statistically significant. 

Finally, the fourth study demonstrated a significant relationship between the dispersion of 

use of the scale with external variables. Results of these experiments support the hypothesis 

that the Anchor Vignettes can be an effective method for measuring acquiescent response 

styles and group bias, allowing a deeper understanding of how the respondent uses the 

response scale. In this way, future studies will be able to evaluate different groups with 

different constructs. 

 

Keywords: educational assessment, personality assessment, response style, self-report 
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Resumen 
 

Lessa, J.P.A. (2022). Medición y corrección de errores sistemáticos en la evaluación 

socioemocional: Un estudio psicométrico sobre Anchoring vignettes.  Tesis Doctoral, 

Programa de Estudios de Posgrado en Psicología, Universidad San Francisco, Campinas, São 

Paulo. 

 

La evaluación socioemocional ha sido considerada un tema candente, abarcando áreas como 

la Psicología, la Pedagogía, la Economía, entre otras. La forma comúnmente utilizada para 

llevar a cabo esta evaluación es a través de instrumentos de autoinforme, en los que se 

requiere que el sujeto lea ítems que evalúen determinadas características y, en una escala tipo 

Likert, avale una de las opciones presentadas. Aunque es un método muy extendido, el 

autoinforme es susceptible de errores sistemáticos, siendo los estilos de respuesta una de las 

principales fuentes de estos errores. La investigación sobre el tema es numerosa, ya que el 

impacto que los estilos de respuesta traen a los instrumentos afectan directamente la 

evidencia de validez y las estimaciones de precisión del instrumento, así como la equidad y 

equidad de la evaluación. En este sentido, se necesitan estudios dirigidos a investigar 

diferentes técnicas y métodos para comprender mejor el funcionamiento de los estilos de 

respuesta y su impacto en las propiedades psicométricas de los instrumentos de autoinforme. 

Entre las técnicas propuestas para controlar estas fuentes de error se encuentra la técnica 

Anchor-Vignette, que aparece en el campo de la ciencia política para controlar lo que los 

investigadores perciben como respuestas incongruentes. Esta técnica utiliza situaciones 

hipotéticas sobre el constructo a evaluar y requiere que los sujetos respondan a estas 

situaciones, configurando un método de heteroinforme. Dado lo anterior, el objetivo del 

presente estudio fue investigar la validez de Anchor Vignettes como una forma de medir los 

estilos de respuesta. Para alcanzar este objetivo general se elaboraron cuatro objetivos 

específicos, siendo un estudio para cada uno. El primer estudio buscó comprender cómo se 

utilizan las escalas de respuestas a las Viñetas de Anclaje. El segundo tuvo como objetivo 

comprender la relación entre el desempeño de las Viñetas Anchor y variables 

sociodemográficas, desempeño escolar y habilidades socioemocionales. Por su parte, el 

tercero investigó la posibilidad de medir el estilo de respuesta aquiescente a través de las 

Viñetas Anchor y su relación con otras medidas de aquiescencia. Finalmente, el cuarto 

estudio investigó cómo Anchor Vignettes puede medir el sesgo de referencia grupal y su 

relación con otras medidas de este estilo de respuesta. Los resultados del primer estudio 

mostraron que el uso de Anchor Vignettes es más consistente con situaciones en las que el 

rasgo evaluado es positivo. En el segundo estudio, los resultados mostraron que las niñas 

tenían una mayor relación con el uso consistente de Anchor Vignettes, y de igual manera esta 

relación se encontró con mejores puntajes en lenguaje y desempeño en Matemáticas. El tercer 

estudio mostró que las correlaciones entre los índices de medición de aquiescencia creados 

para las viñetas de anclaje fueron estadísticamente significativas con los índices de 

aquiescencia externos. Finalmente, el cuarto estudio demostró una relación significativa entre 

la dispersión del uso de la escala con variables externas. Estos resultados apoyan la hipótesis 

de que la técnica Anchor Vignettes puede ser una solución para medir los estilos de respuesta 

aquiescentes y el sesgo grupal, avanzando en el tema al permitir una mejor comprensión de 

cómo el encuestado usa la escala de respuesta. De esta forma, se espera que futuros estudios 

puedan evaluar diferentes grupos con otros constructos. 
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Palabras clave: evaluación educativa, evaluación de la personalidad, autoinforme, estilos de 

respuesta 
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 Apresentação  

Esta tese teve como objetivo avaliar as evidências de validade para uso de Vinhetas 

âncora para mensuração e correção de erros do tipo sistemático causados por estilos de resposta 

em instrumentos de autorrelato, mais especificamente no instrumento SENNA v2.0. Este é um 

instrumento para avaliação das competências socioemocionais, dentro do modelo conhecido 

como Big Five Socioemocional, de crianças e adolescentes na faixa etária de 11 a 17 anos, e 

que estejam em ambiente escolar. Este instrumento foi desenvolvido por pesquisadores ligados 

ao Instituto Ayrton SENNA, no qual o orientador deste projeto faz parte desta equipe. 

A necessidade de se investigar métodos e técnicas diferentes para mensurar e corrigir 

erros do tipo sistemático, em especial os causados pelos estilos de resposta, é uma constante na 

literatura psicométrica, com questionamentos acerca dos benefícios e malefícios sobre esta 

mensuração e correção. Erros do tipo sistemáticos são erros no quais os valores dos dados 

obtidos de uma amostra se desviam por um valor fixo dos valores verdadeiros. Desta forma, os 

estilos de resposta são considerados uma fonte do erro de tipo sistemático, sendo definidos 

como uma tendência em endossar os itens independente da condição do estímulo. 

Este tema tem sido o foco do meu trabalho desde o mestrado, realizado no Programa de 

Pós-Graduação Stricto Sensu em Psicologia da Universidade São Francisco, tendo trabalhado, 

de forma mais específica, com a resposta socialmente desejável (SDR). Durante esta etapa da 

minha pesquisa, pude perceber que por mais que os estudos caminhassem para desenvolver 

métodos e técnicas no controle dos estilos de resposta, muito pouco se tem sobre modelos que 

possam ser considerados como ‘padrão-ouro’ neste fim. 

Com isto, espera-se contribuir não somente com a produção científica e acadêmica no 

que tange aos métodos psicométricos para mensuração e controle de estilos de respostas, mas 

de também possibilitar um refinamento teórico e experimental para a avaliação das 
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competências socioemocionais, que buscam realizar um diagnóstico das escolas públicas no 

país, contribuindo com a elaboração das políticas públicas da área. 

Neste sentido, esta tese se encontra elaborado em algumas etapas. Na Introdução o leitor 

será apresentado de maneira breve sobre o problema de pesquisa. Em seguida, alguns tópicos 

foram trabalhados a fim de que se possa elaborar e justificar o problema de pesquisa, 

começando pelo problema de medida observada nos instrumentos de autorrelato. Com isto, uma 

revisão acerca dos estilos de respostas alvos de pesquisa deste projeto é apresentada e discutida, 

a fim de tornar o leitor mais familiarizado sobre o tema. Após esta revisão, a técnica das 

Vinhetas âncora é exposta, com exemplos de sua aplicação e formatação e de como este projeto 

buscará investigar as evidências de validade para a referida técnica. Finalizando a Introdução, 

uma breve explicação sobre o instrumento e suas bases teóricas são apresentadas. Com isto, os 

objetivos, hipóteses e os procedimentos metodológicos para a realização da pesquisa são 

descritos. 

Em seguida, a sessão Resultados apresenta as análises realizadas e busca trazer o leitor 

para visualizar e acompanhar o passo a passo realizado desta pesquisa. Ainda, discute-se os 

resultados achados com base na literatura especializada, na sessão Discussão e se finaliza com 

um apanhado geral na parte de Considerações Finais. 
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Introdução 

A avaliação por meio de instrumentos de autorrelato é amplamente utilizada em diversos 

contextos e para mensurar inúmeros construtos psicológicos. Dentre eles, ressalta-se aqui a 

avaliação das competências socioemocionais (SEMS), que baseia parte deste estudo. Na última 

década, alguns instrumentos foram propostos para a avaliação das SEMS, ou de construtos que 

foram pensados ser equivalentes, conforme demonstrou a revisão sistemática de Santos e Primi 

(2014). Contudo, o instrumento SENNA (Primi et al., 2021) tem apresentado maior robustez 

tanto no que tange o aspecto teórico das SEMS, quanto no aspecto metodológico para o controle 

de erros do tipo sistemático.  

Mensurar e corrigir estilos de respostas, considerados como principal fonte de erros do 

tipo sistemático, é um problema ainda em debate na Psicometria, já que a distorção causada nos 

modelos testados poderia ser diminuída, ou até mesmo anulada, ao saber o grau do impacto dos 

estilos de resposta. Especialmente, instrumentos de autorrelato têm sido mais impactados por 

este tipo de erro, ainda que seja um dos métodos que melhor forneça informações acerca das 

diferenças individuais. Deste modo, pesquisas sobre as estimativas de precisão e as evidências 

de validade de instrumentos deste tipo buscam possibilidades de diminuir o impacto causado 

pelos estilos de respostas nestes parâmetros psicométricos supracitados.  

Neste sentido, estudos prévios com uma técnica conhecida como Vinhetas-âncora (VA) 

puderam demonstrar benefícios do seu uso (cf. King et al., 2004; Primi et al., 2016a). Todavia, 

questionamentos mais recentes sobre o comportamento dos estilos de resposta em instrumentos 

de autorrelato, bem como modelos psicométricos mais refinados, colocam em xeque se esta 

técnica de fato pode ser benéfica (Mõttus et al., 2012). Assim, o presente projeto se baseia na 

investigação das evidências de validade para o uso da técnica das VA em instrumentos de 

autorrelato, utilizando um instrumento para avaliação das competências socioemocionais como 
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ponto de partida (cf. Primi et al., 2016a; Van Vaerenbergh, & Thomas, 2013; von Davier et al., 

2017; Weijters et al., 2010a).  

 

Uso de instrumentos de autorrelato e o problema da sua medida 

Nas ciências humanas e sociais, os pesquisadores geralmente usam instrumentos de 

autorrelato para mensurar traços latentes, tai como atitudes ou opiniões. Por ser de aplicação 

simples e até mesmo familiar aos entrevistados, bem como fáceis de avaliar e corrigir, este tipo 

de instrumento se tornou uma ferramenta popular de avaliação. Entretanto, sabe-se que os 

examinandos podem usar a escala de classificação deste tipo de instrumento de maneira 

diferente. Ou seja, eles interpretam as opções da escala de resposta de uma maneira própria e, 

com isso, diferem no uso de uma das opções de respostas em detrimento das demais, fazendo 

com que as respostas obtidas não reflitam de maneira fidedigna o traço latente mensurado (Berg 

& Collier, 1953; Cronbach, 1942; Danner et al., 2015; Primi et al., 2019).  

Essa heterogeneidade no uso da categoria de resposta é chamada de estilos de resposta. 

Elas são amplamente definidas como preferências para categorias de respostas específicas que 

não estão diretamente relacionadas ao conteúdo do item (King et al., 2004; Nunnally, 1978; 

Paulhus, 1991; Vonkova et al., 2017). Isto acontece porque uma segunda dimensão, geralmente 

não correlacionada com o traço latente mensurado, está presente no momento do endosso ao 

item, fazendo com que os estilos de resposta possam ser considerados como uma fonte de erro 

do tipo sistemático (Cronbach, 1942; McCrae, 2018; Tracey, 2016). 

Ao se responder um item, espera-se que a resposta obtida seja um reflexo do nível de 

traço latente do examinando. Contudo, pesquisas sobre os estilos de resposta destacaram que 

ao se endossar fortemente uma afirmação, este endosso pode ser o resultado de um nível 

moderado daquele construto em questão (como por exemplo, empatia) em combinação com 

uma tendência a respostas extremas. Os estilos de resposta mostraram-se quase sempre 
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presentes em avaliações por instrumentos de autorrelato, e o impacto causado por eles tem 

distorcido os modelos testados (Bolt & Johnson, 2009; Cronbach, 1942, 1946; Wetzel & 

Carstensen, 2017). Além disso, alguns estudos demonstram que os estilos de respostas tendem 

a ser estáveis e persistentes ao longo do tempo (Van Vaerenbergh & Thomas, 2013; Weijters 

et al., 2010a, 2010b; Wetzel et al., 2013; Wetzel et al., 2016). 

Independentemente do conteúdo do item, alguns sujeitos preferem categorias extremas 

(Estilo de Resposta Extrema, ERS), enquanto outros podem preferir a categoria intermediária 

(Estilo de Resposta Intermediária, MRS), e, por fim, outros tendem a concordar independente 

do conteúdo do item, o que inclui ter o mesmo grau de concordância em itens que avaliam o 

mesmo traço latente, mas em polos opostos (Estilo de Resposta Aquiescente, ARS; ver Paulhus, 

1991; Van Vaerenbergh & Thomas, 2013). Já a resposta socialmente desejável (SDR) ocorre 

quando um respondente compreende o conteúdo avaliado; entretanto, endossa o item da 

maneira como acredita que seja socialmente esperado (Cronbach, 1946; Falk & Cai, 2016). 

O estilo de resposta conhecido como viés de grupo (ou Goup Reference Bias, GRB) 

acontece quando uma pessoa se compara a um grupo de referência para dar sua resposta, de 

forma que poderá endossar mais um item ao se comparar com um grupo com habilidade menor 

que a sua, ou endossar menos se comparando com um grupo de maior habilidade (Marsh, 1987; 

Marsh & Parker, 1984). Desta forma, esta resposta dada não permite a discriminação do nível 

de traço latente do examinando por ele responder de acordo com uma referência que possui a 

um determinado grupo, confundindo a comparação das médias de grupos em um contexto 

avaliativo (Kyllonen & Bertling, 2014; Mõttus et al., 2012). 

Neste interim, quando os estilos de resposta não são levados em consideração, eles 

podem influenciar as propriedades psicométricas do instrumento, como a validade e precisão 

da medida. Uma resposta indicando grau de concordância alto com um determinado item pode 

ser o resultado de um alto nível naquele traço latente; mas também pode ser o resultado de um 
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nível moderado no traço latente em combinação com uma tendência a dar respostas extremas 

ou aquiescentes (e.g., Bolt et al., 2014; Plieninger, 2017; Van Vaerenbergh & Thomas, 2013).  

Dos estilos de resposta já mencionados, ressalta-se que a literatura psicométrica tem 

destacado três estilos de resposta. São eles o estilo de resposta extrema (ERS), o estilo de 

resposta do ponto médio (MRS) e o estilo de resposta aquiescente (ARS). Em relação aos outros 

dois estilos de resposta, a saber resposta socialmente desejável (SDR) e viés de grupo (GRB), 

ainda que presentes na literatura, os pesquisadores os têm encarado de maneira distinta dos 

demais estilos mencionados. Em relação à SDR, não há consenso sobre sua causa e estabilidade 

nos sujeitos, de maneira que uma resposta socialmente desejável possa fazer parte da 

característica do sujeito (cf. McCrae, 2018; Tracey, 2016). As pesquisas sobre o GRB ainda são 

escassas, de modo que apenas em pesquisas transculturais este estilo de resposta tem sido 

abordado (Kyllonen & Bertling, 2014; Marsh, 1987). 

Os estudos sobre esta fonte de erro do tipo sistemático não são apenas do interesse 

psicométrico, acadêmico, mas também social pelo impacto na elaboração de políticas públicas. 

Isto porque os estilos de resposta podem influenciar as comparações entre grupos. Ou seja, se 

uma subpopulação apresenta estilos de resposta diferentes de uma outra subpopulação (por 

exemplo, sexo feminino e masculino, ou alunos de escola pública ou particular), ao 

examinarmos as diferenças em um determinado traço de interesse tais diferenças não estarão 

somente ligadas aos traços em questão, mas também as diferenças de estilos de resposta entre 

subpopulações. Assim, as comparações entre estas subpopulações, ou grupos, podem ser 

tendenciosas, quando por exemplo, forem principalmente associadas aos estilos do que aos 

traços medidos ou quando uma diferença de estilo mascara uma diferença real no traço1 (De 

Jong et al., 2008; Moors, 2004; van Herk et al., 2004). 

 
1 Esta situação pode também acontecer pelo DIF (funcionamento diferencial do item), que será abordado mais a 

frente nesta tese. 



7 

 

 

Para encontrar maneiras de lidar com estilos de resposta, os pesquisadores investigaram 

como o processo de mensuração pode ser modificado para reduzir estilos de resposta. Duas 

formas podem ser trazidas, a saber, por meios de métodos correlacionais ou experimentais 

(Lessa, 2018). Os métodos correlacionais se utilizam de técnicas estatísticas para chegar a um 

fator e, a partir dele, extrair a variância causada pelo estilo de resposta em questão – como a 

aquiescência ou resposta socialmente desejável. Já os métodos experimentais buscam realizar 

modificação na construção do instrumento, como uso de pares semânticos e alguns modelos no 

formato de escolha forçada (cf. Brown & Maydeu-Olivares, 2011). Apesar de todos estes 

esforços, os resultados observados, até aqui, têm sido inconsistentes (Böckenholt, 2017; 

Plieninger et al., 2019; Wetzel et al., 2016). Assim, a próxima sessão trará um breve descritivo 

sobre o desenvolvimento destes métodos de mensuração e controle dos estilos de respostas. 

 

Desenvolvimento de métodos de mensuração e controle dos estilos de resposta 

Inicialmente, Cronbach (1942)2 e outros estudiosos tentaram medir os estilos de resposta 

usando estatísticas descritivas simples, como médias ou contagens entre itens. Por exemplo, 

Bachman e O’Malley (1984) calcularam o número de respostas extremas e usaram isso como 

uma medida do ERS, ou estilo de resposta extrema. Com o advento dos modelos da Teoria da 

Resposta ao Item (TRI), Análise Fatorial (AF) e Modelagem de Equações Estruturais (SEM), 

os pesquisadores observaram que uma possibilidade de lidar com os estilos de resposta seria 

encará-los como um fator adicional chamado fator de método, que consistiria em um segundo 

fator latente influenciando a resposta, mas irrelevante ao traço principal que se deseja medir 

(Falk & Cai, 2016; Primi et al., 2019; Wetzel et al., 2016).  

 
2 Ainda que os estudos iniciais possam ter sido realizados com técnicas estatísticas simples, o legado e os 

questionamentos deixados por Cronbach (1942, 1946, 1950) são ainda hoje utilizados para embasar pesquisas 

sobre o referido tema. 
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Os modelos de TRI foram desenvolvidos para representar a probabilidade de uma 

pessoa responder a um item, considerando os parâmetros do item e o nível de habilidade desta 

pessoa avaliada (DeMars, 2018; Hambleton & Swaminathan, 1985; Hambleton et al., 1991). 

Para a realização da técnica da TRI, é necessário que alguns pressupostos sejam observados, 

dentre eles a unidimensionalidade do item. Contudo, avanços metodológicos na TRI permitiram 

que mais de uma dimensão fosse testada no modelo, de forma a estimar como uma tendência 

de resposta a um determinado traço latente podem estar relacionados, em especial para os estilos 

de resposta de categorias extremas e centrais (ERS e MRS) (Böckenholt & Meiser, 2017; 

Meiser & Machunsky, 2008; Wetzel et al., 2013).  

A técnica da análise fatorial estima a dimensionalidade do modelo por meio da 

covariância entre os itens. Uma contribuição desta técnica para os estilos de resposta se refere 

à aquiescência (ARS). Este estilo de resposta conseguiu ser encontrado em modelos de análise 

fatorial, pois ele tende a enviesar as correlações entres os itens quando a escala inclui itens 

positivos e negativos (Billiet & McClendon, 2000; Maydeu-Olivares & Coffman, 2006; 

Mirowsky e Ross, 1991; Zanon et al., 2018). Já na perspectiva das modelagens de equações 

estruturais (SEM) o estilo de resposta é encarado como uma variável latente para estimar sua 

variância no modelo, de forma a produzir um modelo o mais livre possível desta variável 

(Ferrando et al., 2016; Zanon et al., 2018). Vale ressaltar que estudos recentes têm buscado se 

utilizar de modelos mistos (mixture models) para compreender como o uso de uma escala, a 

partir de um viés de resposta, pode afetar essa estrutura psicométrica (Arias et al., 2020; Lubke 

and Muthén, 2007; Steinmann et al., 2021).  

Os modelos psicométricos publicados geralmente incorporam vários estilos de resposta 

de uma só vez, ou seja, buscam investigar mais de um controle de estilo de resposta, como o 

ERS e MRS. Eles podem ser distinguidos em diferentes questões de pesquisa, (a) em relação 

ao modelo a ser utilizado enquanto a técnica estatística (por exemplo, modelo de créditos 
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parciais ou modelo de resposta nominal), e (b) se modelam estilos de resposta de forma 

exploratória ou confirmatória. Ainda, (c) se permitem ou não correlações no estilo de resposta 

referente ao conteúdo do item, e (d) se eles podem ser estimados pelas diferenças pessoais ou 

pelos parâmetros do item (Bolt & Johnson, 2009; Falk & Cai, 2016; Jin & Wang, 2014; Johnson 

& Bolt, 2010; Wang et al., 2006; Wetzel & Carstensen, 2017). 

Plieninger (2017) coloca que a pesquisa sobre mensuração e controle nos estilos de 

resposta se concentra em três objetivos diferentes. Primeiro, em um nível psicométrico, em que 

modelos estatísticos são desenvolvidos para possibilitar a mensuração de estilos de resposta 

para se chegar a modelos que expliquem os dados de maneira parcimoniosa e teoricamente 

significativa. Segundo, em um nível mais substantivo, ou individual, interessando-se em 

descrever e explicar estilos de resposta, seja devido às diferenças individuais ou por uma 

questão cognitiva (neste último caso, a necessidade de se investigar o processo de resposta 

subjacente ao endosso de um item).  

Ainda, chegando ao terceiro objetivo, considerado como nível aplicado, os 

pesquisadores não estão interessados em estilos de resposta per se, mas em retirar uma 

característica que leve a uma possível e potencial influência, considerada prejudicial, na medida 

do traço latete de interesse (Plieninger, 2017). Tais tentativas de se desenvolver um método 

capaz de mensurar e/ou controlar o erro do tipo sistemático pode ter feito com que a natureza 

da avaliação tenha sido perdida. Isto é, focou-se no método a partir de uma justificativa pelo 

próprio método, e não pela contribuição ao processo de avaliação (Falk & Cai, 2016; Tracey, 

2016; Wetzel & Carstensen, 2017).  

Estes três objetivos distintos acerca do mesmo tema, mensurar e controlar os estilos de 

resposta, levaram a uma quantidade considerável de estudos sobre o tema. Contudo, os 

resultados destes estudos pouco conseguem ser analisados para além dos seus objetivos, o que 

dificulta uma tomada de decisão acerca da viabilidade sobre seus impactos, seja na pesquisa ou 
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no campo prático (Plieninger, 2017; Henninger, 2019). Aqui, elenca-se três motivos que podem 

explicar o porquê de as pesquisas não conseguirem resultados mais robustos.  

Primeiro, existe uma falta de resultados dos diferentes métodos em uma mesma amostra. 

Por exemplo, muitos métodos para controle da ARS foram propostos, e alguns destes estudos 

realizam a comparação de métodos para o controle da aquiescência (Falk & Cai, 2016; Maydeu-

Olivares & Coffman, 2006; Zanon et al., 2018). Contudo, os resultados apresentados e 

discutidos são insipientes para eleger qual o melhor método possa ser utilizado para o controle 

da aquiescência, em especial por não considerar outros estilos de resposta, ou outras fontes de 

erros do tipo sistemático, nos dados utilizados (Ferrando et al., 2016; Johnson & Bolt, 2010; 

Kam & Zhou, 2015; Ten Berge, 1999; Wetzel & Carstensen, 2017).  

O segundo motivo para a falta de resultados mais robustos está nos estudos que tenham 

investigado correlações no estilo de resposta com variáveis demográficas ou psicológicas, como 

traços de personalidade. Os resultados até aqui descritos pelos estudos não são consensuais 

quanto à eficácia do método empregado com o uso destas variáveis, deixando aberto se estes 

resultados foram de fato atingidos pelo método empregado, ou pelas diferenças normativas e 

de desenvolvimento. Assim, mesmo que os estilos de resposta possam ser medidos, as pesquisas 

ainda não foram capazes de propor um desenvolvimento de uma rede nomotética coerente em 

torno destas variáveis (Ferrando et al., 2016; Savalei & Falk, 2014; Soto et al., 2011; Wetzel & 

Carstensen, 2017). 

Terceiro, a escolha de um método para medir e corrigir (ou, ao menos, controlar) os 

estilos de resposta é difícil para os pesquisadores porque faltam diretrizes concretas para 

subsidiar e até mesmo referenciar esta escolha. Por exemplo, na literatura psicométrica os 

modelos de variáveis latentes são muito populares, e esses modelos corrigem a característica 

do estilo de resposta como uma variável latente por meio de variáveis adicionais de estilo de 

resposta latente. Já para a psicologia transcultural, um método muito popular é a ipsatização, 
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também chamada de padronização intrassujeitos, que se baseia na correção das respostas 

observadas por meio da subtração da média de cada entrevistado (Fischer, 2004; Ten Berge, 

1999; Soto et al., 2008). Mas a orientação sobre quando o método deve ser escolhido é escassa 

(cf. Savalei & Falk, 2014; Wetzel et al., 2016). 

Ainda no caminho de estudos encontrados para controle de estilos de respostas, 

encontra-se dois estudos que merecem especial atenção por serem conhecidos como pioneiros 

nas técnicas experimentais e correlacionais da mensuração e controle de estilos de respostas. O 

primeiro, de caráter experimental, é o estudo de Peabody e Goldberg (1989), em que os autores 

propuseram que ter um conjunto balanceado de itens, isto é, itens de polo positivo e negativo 

(pares semânticos), trazem efeitos benéficos para a escala, haja vista que itens de polo positivo 

podem apresentar conteúdo mais valorativo, que seria propenso a ser endossado por um 

determinado estilo de resposta. Este método foi incialmente pensado como forma de se 

controlar a resposta socialmente desejável, pois pares de itens semânticos conseguiriam atenuar 

o efeito de erro sistemático (McCrae, 2018; Peabody & Goldberg, 1989). Contudo, o uso deste 

tipo de pares também tem se mostrado satisfatório para o controle do estilo de resposta 

aquiescente e de tendência extrema (Batchelor & Miao, 2016; Kam, 2015; Primi et al., 2019). 

O segundo estudo, correlacional, é o de Paulhus (1981), em que o autor propõe a criação 

de um componente a mais na estrutura do modelo para contabilizar a variância comum entre 

todos os itens do instrumento. Em outras palavras, é executada uma análise de componentes 

principais com todos os itens do questionário para que seja feita uma extração dos fatores “n + 

1”, onde n é o número esperado de fatores e 1 deve ser considerado como fator irrelevante para 

o modelo. Os resultados achados por Paulhus (1981) indicaram que ao estimar a variância deste 

fator, seguindo da sua exclusão, a comunalidade dos itens apresentaria um melhor ajuste. 

Contudo, este fator extra não permite identificar qual estilo de resposta está sendo mensurado. 

Assim, outros estudos buscaram refinar a ideia de contabilizar um fator geral para estimar um 
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estilo de resposta e, assim, controlar o impacto no modelo testado (cf. Soto et al., 2008; Savalei 

& Falk, 2014; Tracey, 2016; Wetzel et al., 2016). 

Um ponto que permanece em aberto nas pesquisas sobre os estilos de respostas é se 

existem diferenças culturais que explicariam um funcionamento distinto para eles. Neste 

sentido, o estudo de He et al. (2015) analisou as respostas de 3.471 universitários de 20 países 

diferentes sobre o grau em que a resposta socialmente desejável (SDR) poderia impactar o 

endosso aos itens, de forma que uma análise de invariância, por meio da categoria estrutural. 

Os resultados demonstraram que a SDR está presente em nível semelhante independente do 

país em questão. 

Um segundo ponto levanta a hipótese de que variáveis demográficas poderiam trazer 

uma tendência mais sistemática para endossar uma determinada opção na escala de resposta. 

Assim, fatores como sexo, idade e nível escolar poderiam explicar este uso de maneira mais 

consistente. Neste sentido, o estudo de Bachman et al. (2010) percebeu que pertencer a um 

grupo étnico, nos Estados Unidos, pode explicar um uso mais sistemático em relação a 

tendência extrema (ERS). No que tange ao estilo de resposta aquiescente (ARS), muitos estudos 

encontraram que uma capacidade cognitiva reduzida, em especial devido a um menor grau de 

escolaridade, ou menor habilidade cognitiva, constituem fatores determinantes para a ARS 

(Lechner & Rammstedt, 2015; McLarnon & Carswell, 2013; Vigil-Colet et al., 2012). Outros 

fatores, como sexo e idade, não encontram consenso na literatura sobre o quanto estão 

relacionados e impactam os estilos de respostas ARS, MRS e ERS (cf. Bachman & O’Malley, 

1984; Savalei & Falk, 2016; Soto et al., 2008; Lelkes & Weiss, 2015). 

Na contramão dos resultados supracitados, encontra-se os estudos de Bolt et al. (2014), 

Silva et al. (2018) e Stankov et al. (2017). Os resultados destes estudos demonstraram que, 

mesmo havendo o controle de características sociodemográficas, a forma de se utilizar uma 

escala de resposta pode apresentar uma variabilidade que não consegue ser explicada do ponto 
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de vista estatístico. Ou seja, a aplicação dos diferentes métodos já disponíveis para o controle 

dos estilos de respostas encontrados na literatura não apresentou ajustes mais satisfatórios. Tais 

resultados corroboram a justificativa de que as diferenças individuais têm um papel de extrema 

importância para o estudo dos estilos de respostas e que os métodos e técnicas até então 

desenvolvidos não conseguiram avançar neste tema. 

Neste sentido, a revisão sistemática de Credé et al. (2010) examinou o impacto do efeito 

do grupo (GRB) em instrumentos de autorrelato. Os resultados concluíram que a pontuação de 

um indivíduo em um inventário é substancialmente influenciada pelo grupo de referência que 

ele possui, impactando significativamente nas evidências de validade baseadas em critérios 

externos, neste caso, as médias escolares produzidas pelo rendimento acadêmico ao longo do 

ensino superior. Algo semelhante tem sido debatido nos resultados do PISA (OECD, 2014), 

uma vez que os resultados obtidos nos construtos avaliados por instrumentos de autorrelato 

(e.g., interesse em Matemática) apresentaram discrepância entre o rendimento na prova (nível 

individual) e os resultados apresentados pelo país (aggregated country level).  

Em resumo, pesquisas anteriores fizeram progressos em termos de mensuração de 

estilos de resposta, e modelos abrangentes e flexíveis estão disponíveis hoje. Além disso, o 

campo de investigação sobre estilos de respostas concretizou a existência e os impactos dos 

estilos de resposta, em especial dos ERS, ARS e MRS, e que pode haver benefícios em controlá-

los. Isto porque conseguir estimar o traço latente de um indivíduo, ou grupo, de maneira mais 

precisa e fidedigna permite que intervenções e até mesmo políticas públicas possam ser 

elaboradas com maior poder de decisão, beneficiando à sociedade de maneira geral. Além disso, 

existe um grande interesse em correlatos de estilos de resposta, como o funcionamento 

diferencial do item (DIF), especialmente em estudos interculturais (OECD, 2014; McCrae, 

2018; Primi et al., 2019; Tracey, 2016; Wetzel et al., 2016). 



14 

 

 

No entanto, permanecem os caminhos para futuras pesquisas e algumas questões 

específicas são abordadas no presente projeto. Como dito, três estilos de respostas, a saber 

tendência de resposta extrema (ERS), estilo de resposta aquiescente (ARS) e tendência de 

resposta do meio (MRS), ganham destaque na literatura e métodos são desenvolvidos com 

robustez para mensuração e controle. Já os estilos de respostas como a SDR e o viés de grupo 

(GRB) ainda têm um longo caminho de estudos para ser feito e angariar evidências de validade 

de que sua mensuração e controle também trazem benefícios (ou não) ao campo aplicado. 

Assim, a técnica das Vinhetas-âncora foi escolhida, como objeto desta tesa, enquanto uma 

possibilidade de mensurar e corrigir estilos de respostas. 

 

Técnica das Vinhetas-âncora para mensuração e correção de estilos de respostas 

A literatura fora da área da Psicologia, como Ciências Políticas e Saúde Pública, tem 

compreendido os estilos de resposta, e consequentemente as fontes de erro sistemático, como o 

funcionamento diferencial do item, conhecido como DIF (cf. King et al., 2004; Silva et al., 

2018). Isto porque o DIF ocorre quando pessoas de diferentes grupos, mas com o mesmo grau 

de traço latente, dão respostas diferentes, não podendo ser possível afirmar que o item, ou itens, 

é invariante (Karami, 2012; Thissen et al., 1993). Contudo, Johanson e Osborn (2004) propõem 

que o estilo de resposta aquiescente pode ser compreendido como funcionamento diferencial 

da pessoa, ou DPF. 

De forma distinta ao DIF, o DPF acontece quando dois itens de polos distintos (i.e., 

negativo e positivo) têm igual nível de dificuldade e se propõem a medir um mesmo construto, 

apresentam diferentes probabilidades de endosso, isto é, 𝑃(𝑋𝑖𝑗1
|𝜃)  ≠ 𝑃(𝑋𝑖𝑗2

|𝜃), de forma que 

P é a probabilidade de resposta X ao item j, pelo examinando i ao item positivo 1 ou negativo 

2 (Johnason & Osborn, 2004; Primi et al., 2019). Um exemplo de DIF seria o exposto: uma 

prova de história do Brasil é elaborada para alunos do 8º ano do Ensino Fundamental II de uma 
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determinada escola. Caso haja alunos estrangeiros, fazendo intercâmbio nesta escola, ainda que 

tenham o mesmo conhecimento de história que os alunos brasileiros, os itens desta prova de 

história poderão ser mais difíceis para os alunos estrangeiros do que para os alunos brasileiros 

em razão das diferenças no conhecimento da língua e não do conhecimento de história. 

Em relação ao DPF, pode-se exemplificar da seguinte maneira: em um questionário de 

traços de personalidade, ao estar diante de um item como “sou amável e legal com quase todo 

mundo” (polo positivo; Primi et al., 2016a), uma pessoa endossa a categoria de resposta quatro, 

numa escala do tipo Likert de 5 pontos. Para o item oposto, “é difícil para mim dar atenção às 

pessoas” (polo negativo, Primi et al., 2016), pressupondo que meça o mesmo construto e tenha 

o mesmo nível de dificuldade do primeiro o esperado é que a resposta dada seja a categoria 

dois. Se a pessoa, diferente do esperado, endossa a categoria três ou superior estamos diante de 

DPF, já que a pessoa com um nível de theta fixo tem uma resposta diferente a itens similares. 

Assim, uma forma de se explicar os estilos de respostas é por meio da concepção do DPF, já 

que o estilo de resposta é uma característica da pessoa e não do item o que justifica, a partir 

daqui utilizar-se o termo DPF, e não DIF (Johnason & Osborn, 2004; Primi et al., 2019). 

Uma técnica desenvolvida no âmbito das ciências sociais e políticas por King et al. 

(2004) para controlar o DPF é a Vinheta-âncora (VA). Ela realiza descrições curtas de situações 

fictícias, de forma que o indivíduo é requerido para classificá-las usando questões típicas de 

autorrelato com a mesma escala de resposta, mas nesse momento, ele tem o papel de responder 

sobre o personagem da vinheta. (Hopkins & King, 2010). Em outras palavras, as VA são textos 

breves que descrevem um (ou mais) personagem em terceira pessoa exibindo um nível 

determinado (geralmente baixo, médio ou alto) no traço latente na característica avaliada no 

instrumento de autorrelato (Hopkins & King, 2010). Com isto, o uso desta técnica permite 

medir como o examinando usa a escala de resposta, por exemplo, como usos extremos ou se 
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usa diferentes benchmarks3 de comparação para julgar o nível dos traços. Sendo possível medir 

os estilos de resposta, seria possível também identificar efeitos que algumas covariáveis (e.g., 

nível socioeconômico, escolaridade etc.) nesses estilos (He & van de Vijer, 2016, Yousfi, 

2018). 

Para ilustrar, pode-se observar o seguinte caso: “Aline costuma deixar as coisas todas 

bagunçadas, odeia limpar a casa e deixa as lições de casa sem completar. Quanto você acha que 

Aline é organizada?” Esta situação descreve uma pessoa com um baixo nível de comportamento 

organizado, sendo esperado que este item seja endossado nas opções 1 ou 2 (numa escala tipo 

Likert de 5 pontos). Se, para esta situação, uma pessoa responde qualquer valor diferente de 1 

ou 2, ela está respondendo de maneira inconsistente com o esperado (King et al., 2004). Assim, 

a partir desta incongruência, é possível aprender como o sujeito usa a escala de resposta, 

possibilitando um eventual ajuste das suas respostas aos itens e chegar a escores mais fidedignos 

quanto àquele comportamento avaliado. A Tabela 1 traz alguns exemplos de Vinhetas-âncora. 

 

Tabela 1 

Exemplo de três Vinhetas-âncora de personagens exibindo níveis baixos, médio e alto para a 

dimensão Conscienciosidade 

Aline costuma deixar as coisas todas bagunçadas, odeia limpar a casa e deixa as lições de casa sem completar. 

Quanto você acha que Aline é organizada? 

Nada organizada 1 ----- 2 -----3 -----4 -----5 Completamente organizada 

 
 

Manuela tem noção de organização, mas às vezes deixa seu quarto bagunçado. Tende a completar as lições em 

cima da hora. Quanto você acha que Manuela é organizada? 

Nada organizada 1 ----- 2 -----3 -----4 -----5 Completamente organizada 

 
 

Juliana é bastante cuidadosa e dedicada. Gosta de limpar a casa, é caprichosa nas lições e sempre as termina 

antes do prazo.   Quanto você acha que Juliana é organizada? 

Nada organizada 1 ----- 2 -----3 -----4 -----5 Completamente organizada 

 
 

Fonte: Adaptado de Primi et al. (2016a) 

 

 
3 Pode-se traduzir este termo para ‘pontos de referência’, no contexto em que se está utilizando-o. 
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O uso das Vinhetas-âncora pode trazer vantagens para as pesquisas quantitativas. A 

primeira vantagem elucidada é o fato de que seu formato é em itens, fazendo com que os 

respondentes não ativem processos cognitivos de bloqueio de respostas, ou de falseamento (He 

& van de Vijer, 2017). Pelo contrário, adicionar os itens das vinhetas nas avaliações pode fazer 

com que os respondentes possam se engajar mais na tarefa e trazer respostas mais legítimas ao 

estudo em questão. Um outro ponto é o baixo custo que o uso de Vinhetas-âcora apresenta. No 

mais, as VA podem ser utilizadas tanto em pesquisas com número de participantes reduzidos 

(i.e., n = 50), ou em larga escala (e.g. World Health Survey, Programme for International 

Student Assessment [PISA] etc.), possibilitando resultados mais concretos para a elaboração de 

políticas públicas (He & van de Vijer, 2016). Por outro lado, um dos pressupostos básicos para 

uso das Vinhetas-âncora é chamado de Consistência, isso é, as vinhetas só funcionam se o 

indivíduo utilizar a escala de respostas às VA da mesma forma como utiliza para responder aos 

itens do questionário (Hopkins & King, 2010; Tandon et al., 2003). Em outras palavras, ele 

precisa responder as vinhetas da mesma maneira que ele responde aos questionários. Violações 

desses pressupostos colocam em xeque a validade de construto da vinheta para medir estilos de 

resposta. Assim tornava-se necessário fazer esta investigação quanto à violação sempre que um 

conjunto das VA era utilizada em paralelo a um questionário (He & van de Vijer, 2017; Tandon 

et al., 2003). 

O uso prático das vinhetas é feito por meio da recodificação não-paramétrica das 

respostas ao questionário. Wand et al. (2011) desenvolveram um pacote Anchors para o 

ambiente R de programação (R Development Team, 2021) a fim de realizar essas recodificações 

e diagnósticos das respostas às vinhetas. Em um primeiro momento as respostas dadas nas 

vinhetas são corrigidas para verificar se as respostas estão congruentes ou incongruentes, ou 

seja, se as respostas dadas para as situações hipotéticas estão dentro do que se espera para cada 

um dos casos apresentados. Esta situação é chamada de verificação se o pressuposto de 
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ancoragem das vinhetas foi alcançado (Kyllonen & Bertling, 2014; Wand et al., 2011). Em 

outras palavras, é esperado que (a) haja três respostas diferentes para cada situação hipotética 

dado pelo sujeito (ys) e (b) que as respostas respeitem a ordenação de escores baixo, médio e 

alto, de forma que a resposta um (𝑦𝑠1
) tenha um valor menor que a resposta dois (𝑦𝑠2

), que por 

sua vez seja menor que a resposta três (𝑦𝑠3
), apresentando o seguinte ordenamento: 𝑦𝑠1

 < 𝑦𝑠2
 < 

𝑦𝑠3
. 

Kyllonen e Bertling (2014) desenvolveram um método específico para correção de 

Vinhetas-âncora para uso de instrumentos em escala do tipo Likert, tomando como base os 

estudos sobre a correção não paramétrica de King et al. (2004) e Wand et al. (2011). Este 

método recodifica as respostas dadas no instrumento de autorrelato para uma nova pontuação, 

a partir das respostas dadas nas Vinhetas-âncora. Para definir a quantidade de pontos que esta 

escala terá, utiliza-se a fórmula 2𝑘 + 1 = X, de forma que k é a quantidade de Vinhetas-âncora 

usadas por conjunto/domínio e X será a nova escala de pontuação. Desta forma, ao pensar em 

um conjunto de VA que possui três itens, a nova pontuação desta escala será de 7 pontos 

(Kyllonen & Bertling, 2014). A Figura 1 ilustra o processo de correção pelas Vinhetas-âncora. 
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Figura 1 

Regras para correção não paramétrica das vinhetas-âncora em um conjunto de três situações 

hipotéticas 

Escala original 1 2 3 4 5   

ys X       

        

Regras de 

recodificação 

ys < vlo 

 

 

ys = vlo 

 

 

 vlo< ys < 

vmd 

 

ys = vmd 

 

 

 vmd< ys < 

vhi 

 

ys = vhi 

 

 

ys > vhi 

 

 

Escala 

recodificada 
1 2 3 4 5 6 7 

Exemplo 1 Vinhetas       

vlo X       

vmd        

vhi         

 Recodifica-

ção 

      

y*
s    X      

Exemplo 2 Vinhetas       

vlo      

vmd  X    

vhi     X  

 Recodifica-

ção 

      

y*
s   X  X  X   

Escala 

recodificada 
1 2 3 4 5 6 7 

Nota. Exemplo 1 para apenas uma resposta a ser recodificada. Exemplo 2 para 3 respostas a serem recodificadas.  

Fonte: Adaptado de Kyllonen e Berg (2014) e Primi et al. (2016a). 

 

No que se mostra na Figura 1, a escala original possui uma gradação de 5 pontos, em 

que 1 pode ser ‘não tem nada a ver com a pessoa’ e 5 ‘tem tudo a ver com a pessoa’. O exemplo 

1 traz a situação em que a pessoa respondeu 1, ‘não tem nada a ver com a pessoa’, para a 

Vinheta-âncora de traço baixo (vlo). Como a resposta dada foi igual a resposta esperada, ou seja, 

ys = vlo, o escore da pessoa passa a ser 2. No exemplo 2, a resposta dada para a VA de traço 

médio (vmd) foi menor que o esperado, resultando em um novo escore de 3. Por fim, ainda no 

exemplo 2, a resposta para a VA de traço alto (vhi) foi 4, sendo menor que o esperado, gerando 

um novo escore de 5. 
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Muitos estudos de áreas como Saúde Pública e Ciência Política têm mostrado resultados 

satisfatórios com a utilização da técnica das Vinhetas-âncora. Por exemplo, os estudos de Crane 

et al. (2015) e Léon et al. (2014) demonstraram que o uso desta técnica conseguiu mensurar e 

corrigir as diferentes formas de uso da escala de resposta a partir de grupos com caracterização 

demográfica distintas. Ainda, os resultados de Hirve et al. (2014) e Weiss & Roberts (2018) 

concluíram que os modelos testados tiveram um melhor ajuste, além de oferecer uma solução 

acessível para os problemas de comparação entre grupos que apresentem um funcionamento 

diferencial ao item (DIF), ou funcionamento diferencial da pessoa (DPF).  

Diante disto, este ajuste poderia ser uma possibilidade de se corrigir respostas dadas em 

um instrumento de autorrelato que estão sendo impactados por um estilo de resposta, como 

explicação para o DPF (King et al., 2004; Kyllonen & Bertling, 2014; Primi et al., 2019). Uma 

revisão de literatura sobre o tema foi realizada ainda no delineamento do presente projeto, em 

fevereiro de 2019, e utilizou-se das bases de dados DataSearch, PsycINFO, PubMed Central, 

Redalyc e o Portal de Periódicos da CAPES (que é uma base de dados que visa disponibilizar 

acesso a pesquisadores brasileiros para diversas bases de dados internacionais). Não houve 

limitação de ano, idioma ou área de estudo.  

Nas bases DataSearch e PubMed Central as palavras usadas para a recuperação dos 

estudos foram “anchoring AND vignettes” AND “common AND method*”. Nas bases Redalyc 

e PsycINFO optou-se apenas a utilização das palavras-chaves “anchoring AND vignettes”, uma 

vez que ambas as bases o uso dos demais descritores apresentaram poucos estudos. Já no Portal 

de Periódico CAPES, utilizou-se as mesmas palavras-chaves das bases DataSearch e PubMed 

Central. Contudo, outros filtros, do próprio portal, foram utilizados, a saber, “artigos”, 

“revisado por pares”, “education”, “psychology”, “vignettes”, “Anchoring vignettes”, “self-

rating”, “DIF”, “Reporting heterogeneity”.  
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Com os resultados das buscas, os estudos tiveram seus títulos e resumos lidos para uma 

prévia seleção. Artigos não empíricos, como revisão de literatura e artigos teóricos, não foram 

considerados. Após esta etapa, os artigos foram lidos na íntegra. Nesta fase, excluiu-se os 

artigos que não tratavam sobre o uso de Vinhetas-âncora e estudos que, no decorrer de suas 

análises, optaram por não utilizar as VA em seus resultados. Com os artigos selecionados, uma 

lista foi feita no software de planilha de dados Microsoft Excel®, de forma que cada artigo 

ocupe uma linha, e cada coluna indique informações específicas de cada um deles. As 

informações foram: autor, ano, tipo de pesquisa, objetivo, tipo de amostra, instrumentos 

utilizados, resultados e limitações de cada estudo. Estes dados permitiram uma análise 

sistemática acerca do uso das VA em cada um dos estudos, 

Os resultados evidenciam que diferentes áreas temáticas se utilizam desta técnica e que 

seu uso tem demonstrado efeitos satisfatórios no uso do método de autorrelato. Estes achados 

estão consonantes com o estudo de Hopkins e King (2010), ao enfatizar que as VA poderiam 

ter usufruto em diferentes aplicações. Isto porque o método de autorrelato é utilizado em 

diferentes delineamentos de pesquisa, em especial por diversos países para monitoramento de 

variáveis para construção de políticas públicas, o que torna o uso de Vinhetas-âncora 

necessárias para que as diferenças observadas entre e dentre grupos possam ser controladas, 

resultando em escores mais fidedignos (Angelini et al., 2012; He & van de Vijer, 2016, Primi 

et al., 2016). 

Ademais, atesta-se com estes resultados àqueles encontrados por He et al. (2016) e 

Weiss e Robert (2018). Neles, é possível observar que os índices de ajustes e outras evidências 

de validade também são mais bem relacionadas a partir do ajustamento do escore. Ainda, o 

estudo de Kyllonen e Bertling (2014), com os dados do PISA 2012, levou a uma observação de 

que a correção dos instrumentos de autorrelato pelas Vinhetas-âncora possibilitou uma melhor 

compreensão em como alunos de diferentes países e culturas respondem aos mesmos itens de 
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maneira diferente. Vale ressaltar que o escore de um respondente é, no método de autorrelato, 

seu desempenho – e é a partir deste desempenho que se pode realizar inferências em relação ao 

traço latente/comportamento que se pretende medir (Cronbach, 1946; Messick, 1980). 

Na contramão de evidências favoráveis para o uso da VA, estão os estudos de Mõttus et 

al. (2012) e Von Davier et al. (2017). Ao corrigir as respostas de estudantes universitários de 

mais de 21 países no domínio Conscienciosidade, os resultados apresentados por Mõttus et al. 

(2012) mostraram que o uso da correção por VA não apresentou diferença estatisticamente 

significativa nas médias não corrigidas e corrigidas. Já os resultados de von Davier et al. (2017) 

questionou se a melhora nos resultados apresentados por Kyllonen e Bertling (2014) não se 

deve ao fato de que o processo de recodificação das respostas pode ter sido devido a uma 

melhora nos índices de precisão. Isto porque as respostas ficaram mais homogêneas – inflando 

a correlação entre os itens e impactando estes índices, mas não trazendo benefícios para 

evidências de validade baseadas em critério externo (von Davier et al., 2017; Primi et. al. 2016).  

Dada a falta de consenso no uso da técnica de Vinhetas-âncora para um impacto positivo 

em instrumentos de autorrelato no campo da Psicometria para correção de erros do tipo 

sistemático, o presente estudo é proposto a afim de realizar uma análise inicial de validade desta 

técnica. Mais especificamente, realizou-se várias análises exploratórias e de correlação com 

variáveis externas procurando responder uma pergunta fundamental: o que as Vinhetas-âncora 

medem? Esta pergunta é feita ao observar que os vários estudos revisados focam no uso das 

vinhetas em aplicações práticas recodificando as repostas com a esperança de que consigam 

purificar os escores de autorrelato. Mas poucos estudos buscam avaliar os pressupostos 

subjacentes as vinhetas. Considera-se que saber se o quê as VA conseguem de fato medir é o 

primeiro passo para compreender seu uso dentro deste campo. 

 A segunda pergunta está na indagação de que se as VA eventualmente conseguirem 

medir estilos de resposta, quais estilos de resposta elas conseguem medir? Sabendo-se que a 
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heterogeneidade no uso das escalas de resposta pode se dar devido a resposta aquiescente 

(ARS), estilo de resposta dos pontos extremos (ERS), estilo de resposta do ponto central (MRS) 

e grupo de referência (GRB), qual desses estilos as Vinhetas-âncora conseguiriam medir? É 

preciso ressaltar que condições diversas, como capacidade cognitiva, variáveis demográficas, a 

saber sexo, escolaridade, etnia etc., foram devidamente testadas com a técnica de Vinhetas-

âncora, sendo assim, elas conseguiriam medir estilos de resposta como o estilo de resposta 

aquiescente (ARS), estilo de resposta dos pontos extremos (ERS), estilo de resposta do ponto 

central (MRS) e grupo de referência (GRB)?  

Destarte, nenhum dos estudos revisados incluíam itens de polos negativos 

(representando níveis baixos do traço) como parte das Vinhetas-âncora. Estudar conjuntos de 

Vinhetas-âncora no sentido do polo negativo poderia contribuir para o estudo do uso desta 

técnica na mensuração de erros sistemáticos, e de maneira mais específica, estilos de resposta. 

Isto porque um conjunto de VA, no polo positivo, fornece informações sobre o endosso em 

cada um dos itens nos determinados níveis de habilidade da situação hipotética. Assim, um 

conjunto de VA do mesmo domínio no polo negativo seria esperado que tivesse o endosso 

inverso, sendo qualquer diferença entre estas pontuações uma possível evidência de erro 

sistemático (Ten Berge, 1999; Primi et al., 2019). Assim esta tese contribui estudando pela 

primeira vez Vinhetas-âncora com itens de polos negativos em adição dos itens com polos 

positivos. 

Para responder tais perguntas e elaborar formas de superar as limitações até aqui 

encontradas nos resultados sobre o uso da técnica de Vinhetas-âncora, alguns pontos foram 

analisados. O primeiro ponto diz respeito à construção das vinhetas em si. Sabe-se que usar um 

mesmo conjunto de vinhetas para diversos construtos não é o ideal (cf. Grol-Prokopczyk; 2018; 

Hopkins & King, 2010; Knott et al., 2017). O segundo ponto é referente ao conhecimento já 

produzido para o controle de estilos de respostas, a saber, o uso de pares semânticos (Arnulf et 
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al., 2018; Peabody & Goldberg, 1989; Primi et al., 2019). Neste sentido, vinhetas construídas 

em polos opostos possibilitariam acessar mais informações sobre a maneira como um indivíduo 

está usando a escala de resposta. A Tabela 2 exemplifica uma situação de VA construída em 

par semântico, isto é, em polos opostos. 

 

Tabela 2 

Exemplo de Vinhetas-âncora em polos opostos para o domínio Conscienciosidade 

Aline costuma deixar as coisas todas bagunçadas, odeia limpar a casa e deixa as lições de casa sem completar. 

Quanto você acha que Aline é organizada? 

Nada organizada 1 ----- 2 -----3 -----4 -----5 Completamente organizada 

 
 

Aline costuma deixar as coisas todas bagunçadas, odeia limpar a casa e deixa as lições de casa sem completar. 

Quanto você acha que Aline é bagunceira e desorganizada? 

Nada desorganizada 1 ----- 2 -----3 -----4 -----5 Completamente desorganizada 

 
 

Fonte: Adaptado de Primi et al. (2016a) 

 

A hipótese central do presente estudo é que a técnica das Vinhetas-âncora é útil para 

mensurar estilos de resposta em avaliações baseadas no método do autorrelato. Ao analisar a 

maneira como esta técnica funciona, pode-se inferir que qualquer variação nas respostas às 

vinhetas representa diferentes interpretações dos níveis do traço que deveriam ter poucas 

variações. Assim, hipotetiza-se que variações nas respostas às vinhetas refletiriam estilos de 

resposta (King et al., 2004; Primi et al., 2019).  

Esta tese foca em um inventário para avaliação das competências socioemocionais para 

adolescentes em ambiente de ensino formal, o SENNA (Primi et al., 2016a; Santos & Primi, 

2014). Este instrumento possui um conjunto de Vinhetas-âncora no sentido do polo positivo 

para as cinco dimensões do modelo Big Five, bem como um conjunto destas mesmas VA no 

sentido do polo negativo destas dimensões (Primi et al., 2016a, 2019). O tema das competências 

socioemocionais tem ganhado destaque na literatura internacional, e, assim, espera-se que 

possibilitar mais evidências de validade e avaliar as estimativas de fidedignidade deste 
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instrumento com o uso das VA trará benefícios não somente científicos, mas também sociais, 

como explanado a seguir. 

 

Avaliação das competências socioemocionais por instrumento de autorrelato 

Nas últimas duas décadas, as ciências da educação e as políticas de educação pública 

desenvolveram um interesse na avaliação e aprendizagem de habilidades socioemocionais, 

também conhecidas como habilidades do século 21 (a partir daqui, abreviado como SEMS). 

Este interesse se baseia na noção de que somente o aprendizado de habilidades cognitivas para 

o ambiente escolar (como Matemática e Linguagens) não é o suficiente para uma vida de 

sucesso pessoal e profissional (John & Fruyt, 2015).  

Atualmente, além de indicadores de desempenho escolar mais tradicionais (como notas 

de linguagem e Matemática), as SEMS também são vistas como um produto do ambiente e do 

processo educacional. Com mais atenção às SEMS, traz-se questionamentos sobre seu status 

conceitual, sua estrutura básica e como elas se desenvolvem – se naturalmente, ou seja, seu 

desenvolvimento normativo, ou se é socialmente influenciado por experiências formais e 

informais da intervenção escolar (Durlak et al., 2011; John & Fruit, 2015; Kyllonen et al., 2014; 

Roberts et al., 2006).  

Buscar uma definição sobre as SEMS tem perpassado muitos grupos, bem como formas 

de medidas, intervenções e aplicações em políticas educacionais. Todos estes grupos, ainda que 

divergentes em algum aspecto, partem do conceito em que adquirir e aplicar uma determinada 

competência é essencial para (a) reconhecer e gerenciar emoções; (b) estabelecer e alcançar 

objetivos positivos; (c) apreciar as perspectivas dos outros; (d) estabelecer e manter 

relacionamentos de apoio; (e) tomar decisões responsáveis; e (f) lidar com situações pessoais e 

interpessoais de forma construtiva (Duckworth & Yeager, 2015; Osher et al., 2016). 
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Diante do arcabouço teórico encontrado para definir as SEMS, o presente projeto focará 

no que é proposto por De Fruyt et al. (2015). Segundo os autores, essas habilidades são padrões 

consistentes de pensamentos, sentimentos e comportamentos, tornando-se importantes para os 

desfechos econômicos e sociais ao longo da vida de um indivíduo. Contudo, estes padrões são 

maleáveis e são, potencialmente, impactados por meio de experiências de aprendizagem formal 

e informal. Esta definição se aproxima bastante nos modelos fatoriais de personalidade, mais 

especificamente com o modelo dos cinco grandes fatores (Big Five), fazendo com que as SEMS 

sejam também conhecidas como Big Five Socioemocional (cf. Abrahams et al., 2019; De Fruyt 

et al., 2015; John & De Fruyt, 2015; Primi et al., 2021). 

Concomitante a estas investigações científicas, intensos debates sobre políticas 

educacionais em muitos países se iniciaram, incluindo o Brasil, sobre como representar a 

aprendizagem das SEMS no currículo educacional (OECD, 2015). Uma iniciativa significativa 

no Brasil é a Base Nacional Curricular Comum (BNCC; MEC, 2017). Nas discussões para o 

desenvolvimento da BNCC, tornou-se evidente a necessidade de uma taxonomia na qual possa 

se basear e que articule com os achados científicos das SEMS, já que demonstraram ser 

importantes para a aprendizagem e o funcionamento no século XXI (MEC, 2017; OCDE, 2015).  

O interesse tanto na avaliação quanto no desenvolvimento das SEMS vem crescendo na 

última década, como uma forma de melhorar o bem-estar geral e preparar os jovens para os 

desafios futuros por meio de programas de educação e intervenção (OECD, 2015). Primi e 

Santos (2014) iniciaram uma busca sistemática e identificaram oito instrumentos que avaliavam 

os construtos das SEMS com o poder de prever resultados consequentes da educação, sendo 

estes instrumentos viáveis de administrar (isto é, possuíam baixo custo para sua aplicação, sua 

administração demandava pouco tempo, os itens eram formulados em linguagem apropriada 

para a idade, além de possuir instruções claras), avaliando construtos maleáveis e demonstrando 

características psicométricas robustas. Os resultados do primeiro estudo de Santos e Primi 
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(2014), quanto os resultados de Primi et al. (2016b), demonstraram que os itens e escalas dessas 

oito medidas frequentemente usadas para avaliar a aprendizagem das SEMS poderiam ser 

facilmente mapeados no esquema do Big Five. 

Assim, a proposta do instrumento para avaliar as SEMS encontra-se na sua segunda 

versão (SENNA v2.0; Primi et al., no prelo). Esta versão do SENNA abarca as cinco dimensões 

do Big Five, a saber, Extroversão (chamado no SENNA v2.0 de Engajamento com os outros), 

Neuroticismo (Resiliência Emocional, no SENNA v2.0), Abertura (Abertura à novas ideias, 

SENNA v2.0), Conscienciosidade (Autogestão, SENNA v2.0) e Agradabilidade (Amabilidade, 

SENNA v2.0). Estas dimensões são caracterizadas por conseguir ter uma explicação maior 

acerca dos traços de personalidade, além de ter a replicação do modelo em diversos estudos de 

diferentes países e em situações distintas (cf. Digman, 2002; John et al., 2008; Poropat, 2009; 

OECD, 2015; Soto & John, 2017). 

Uma segunda vantagem deste instrumento é que a sua estrutura fatorial, ou principais 

dimensões, são compostos por facetas, que são um nível mais específico na explicação das 

características dos traços de personalidade (ver Soto & John, 2017). No SENNA v2.0, as facetas 

conseguem fomentar uma descrição mais rica e compreensiva das características 

socioemocionais daqueles que respondem ao instrumento (Primi et al., 2019). Ainda sobre o 

instrumento, é necessário enfatizar que sua construção engloba itens elaborados como pares 

semânticos, isto é, itens elaborados para mensurar a faceta Compaixão (pertencente à dimensão 

Amabilidade) possui três itens de polo positivo, e três itens de polo negativo. Ainda, cada faceta 

possui três itens de autoeficácia, que buscam complementar a avaliação das características 

socioemocionais a partir das crenças dos adolescentes sobre suas próprias habilidades (Primi et 

al., 2019) 

Estudos de evidências de validade do SENNA v2.0 estão em andamento e os resultados 

de alguns destes estudos já se encontram disponíveis e apresentaram-se como satisfatórios (cf. 
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Abrahams et al., 2019; Primi et al., 2015, 2016b, 2021). Contudo, apenas o estudo de Primi et 

al. (2016a) chegou a avaliar o impacto do uso de Vinhetas-âncora no presente instrumento. 

Nele, os resultados demonstraram que a correção das respostas pelas VA, como controle da 

aquiescência, melhorou os índices de precisão do instrumento, mas que as evidências de 

validade critério (isto é, as notas escolares em Linguagem e Matemática) tiveram uma 

diminuição no valor preditivo. Este resultado pode ser um indício de que o processo de resposta, 

tanto para as situações hipotéticas das VA, quanto para a autoavaliação nos itens precisa ser 

mais bem investigado para o controle de estilos de respostas. 

Diante da escassez de pesquisas sobre o tema, tanto sobre a necessidade de mensurar e 

controlar estilos de respostas em instrumentos de autorrelato no país, bem como as propriedades 

psicométricas do SENNA v2.0 com o uso de Vinhetas-âncora, apresenta-se esta tese. Conforme 

exposto, esta tese, então, buscará explorar os seguintes pontos, a saber (a) averiguar que estilos 

de respostas, dentre ERS, ARS, MRS e GRB, podem ser mensurados e controlados com o uso 

da técnica das Vinhetas-âncora, (b) de que forma seu uso está relacionado com o processo de 

resposta no método do autorrelato a partir das relações com as variáveis externas, em especial 

as de cunho cognitivo (desempenho) e características sociodemográficas. Por fim, com base 

nestes resultados, (c) propõe-se criar uma ferramenta que auxilie na correção desta técnica em 

pesquisas e na prática profissional, mostrando aos pesquisadores e profissionais índices de 

estilos de resposta presente nos seus dados. É importante ressaltar que esta ferramenta é um 

fruto de inovação científica e metodológica, pois se baseia nos resultados dos índices de 

mensuração e controle para estilos de resposta, com base na sensibilidade que os processos 

cognitivos demonstram no endosso ao estilo de resposta. 

 

Objetivo 
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O objetivo geral desta tese é investigar a validade das Vinhetas-âncora como medida de 

estilos de resposta. A fim de que este objetivo seja alcançado, os seguintes objetivos específicos 

foram elaborados, sendo dividida em quatro partes. A primeira parte do estudo visa realizar 

uma análise descritiva exploratória das respostas às Vinhetas-âncora, buscando compreender a 

forma como as escalas de respostas das VAs são utilizadas. Na segunda parte, avaliar-se-á as 

evidências de validade baseadas na relação com variáveis externas nomeadamente com 

características de personalidade (dimensões do Big five socioemocional) e capacidade cognitiva 

(desempenho acadêmico em português e Matemática). A terceira parte investiga se é possível 

mensurar aquiescência a partir das Vinhetas-âncora, verificando-se a correlação desse índice 

com variáveis externas e com medidas de aquiescência do SENNA. De forma semelhante, a 

quarta parte investigará a validade para as VAs mensurarem o estilo de resposta de viés de 

grupo. 

 

Hipóteses 

 As hipóteses que guiam esta tese estão divididas de acordo com os objetivos propostos 

e em cada estudo. Vale salientar que o norte desta tese está em avançar na compreensão de 

como se dá o funcionamento individual para o endosso a um, ou mais, estilo de resposta. A 

primeira hipótese é de que a técnica das VAs pode nos ajudar a compreender como o uso de 

uma escala de resposta pode estar associado com o tipo de item (i.e., item de polo positivo ou 

de polo negativo) que se aplica em um instrumento de autorrelato. Por isto, realizar uma 

exploração descritiva de cada situação de acordo com seu polo, seguido da criação de índices 

de violação e coerência, realizando correlações com variáveis externas. Conseguir chegar a esta 

resposta contribui com indicações de como instrumentos de autorrelato podem ser construídos 

e de que maneira erros sistemáticos podem ser mais bem controlados a priori. 
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A segunda hipótese visa se aprofundar nos dois estudos exploratórios anteriores. Ou 

seja, se as VAs são capazes de captar características sobre o uso da escala da resposta, então o 

quanto isso estaria relacionado com erros do tipo sistemático, em especial, estilos de resposta? 

Neste sentido, explorar índices de aquiescência e de viés de grupo e relacioná-los com variáveis 

externas podem nos indicar as possíveis relações e seus graus de associações. 
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Método 

Participantes 

 Esta tese consiste na mesma amostra que se encontra o estudo psicométrico inicial para 

a versão do SENNA 2.0, composta por alunos da rede pública do estado do Ceará, Brasil (N = 

11.249). A caracterização desta amostra se deu da seguinte maneira, a saber, 52,4% do sexo 

feminino, média de idade de 15,2 anos (DP = 2,13). Os anos escolares compreendidos foram o 

5º ano (15,5%; faixa etária de 10 a 12 anos) e o 9º ano (43,2%; faixa etária de 13 a 16 anos) do 

Ensino Fundamental e 1º ano do ensino Médio (41,2% faixa etária de 14 a 17 anos). Esses 

alunos vieram de 436 escolas localizadas em 110 cidades, e cada escola foi representada por 

uma média de N = 25 alunos (min = 1, máx = 101). 

Instrumentos 

Avaliação das Competências Socioemocionais (SENNA v2.0) – Primi et al., 2016b, 2021; 

Santos & Primi, 2014 

 O Senna v2.0 é um inventário desenvolvido especificamente para crianças e 

adolescentes (Primi et al., 2016b; Santos & Primi, 2014) para avaliar as qualidades essenciais 

das competências socioemocionais (SEMS) usando a taxonomia de personalidade Big Five 

como uma estrutura abrangente (John et al., 2008; Soto & John, 2018). Uma primeira versão 

do SENNA foi elaborada a partir de uma revisão sistemática sobre instrumentos 

socioemocionais até então encontrados na literatura (Santos & Primi, 2014). Um estudo feito 

com essa primeira versão levou à escolha de um conjunto de 54 itens que melhor apresentaram 

evidências de validade baseada na estrutura interna e nas relações com variáveis externas. 

Nesta coleta, este conjunto de 54 itens foram utilizados, sendo eles distribuídos da 

seguinte forma: nove itens para a dimensão Autogestão (C; α = 0,91), oito itens para a dimensão 

Abertura à novas ideias (O; α = 0,78), dez itens para a dimensão Resiliência Emocional (ER; α 

= 0,89), nove itens para a dimensão Engajamento com os outros (E; α = 0,83), dez itens para a 
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dimensão Amabilidade (A; α = 0,81). Ainda, oito itens para a dimensão Lócus de Controle (LC; 

α = 0,75). Os itens selecionados para este estudo foram provenientes do estudo de larga escala 

para a versão final do instrumento Senna v2.0, de forma que informações mais precisas podem 

ser encontradas no seu manual técnico (Primi et al., 2021).  O formato de resposta foi uma 

escala de classificação Likert com cinco pontos, de forma que 1 era “Nada a ver comigo” e 5 

“Muito a ver comigo”. Ainda, constou no Senna um questionário sociodemográfico para 

caracterização da amostra. 

Vinhetas-âncora – Primi et al., 2016b 

 Cinco conjuntos de vinhetas foram escritos, um para cada dimensão abrangente do 

SENNA v2.0 (C, O, N, E e A). Cada conjunto de vinhetas retrata descrições curtas de três 

pessoas que são baixas, médias ou altas em uma dimensão central específico de SEMS, seguidas 

pelo mesmo item de característica que avalia o domínio correspondente. Os estudantes tiveram 

que avaliar a posição de cada pessoa hipotética na característica correspondente usando a 

mesma escala Likert de 5 pontos que os itens de autorrelato do SENNA. Os itens usados para 

graduar as vinhetas pediam aos alunos que classificassem cada pessoa hipotética em termos de 

como ela era Organizada (para as 3 vinhetas C), Criativa (para as 3 vinhetas O), 

Nervosa/Preocupada (para as 3 vinhetas N), Quanto consegue bater um papo com uma pessoa 

desconhecida? (para as 3 vinhetas E) e Agradável (para as 3 vinhetas A).  

Ainda, cinco conjunto de Vinhetas-âncora com polo negativo para cada dimensão foi 

escrita, usando os mesmos personagens e histórias acima descritas, mas agora perguntando-se 

sobre as pessoas usando o polo negativo de cada dimensão. Assim, os itens usados para graduar 

as vinhetas de polo negativo pediam aos alunos que classificassem cada pessoa hipotética em 

termos de como ela era Desorganizada (para as 3 vinhetas C), Não interessada em criar coisas 

novas (para as 3 vinhetas O), Insegura (para as 3 vinhetas N), Tímida (para as 3 vinhetas E) e 

Egoísta (para as 3 vinhetas A). A Tabela 3 traz o dicionário dessas vinhetas. 
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Tabela 3 

Dicionário das Vinhetas-âncora com descrição dos itens e seu domínio, polo e nível 

Código do item Item Domínio 
Polo do 

adjetivo 

Nível do 

Personagem 

da vinheta 

sv008 

Amanda tem muita imaginação, gosta de saber o porquê das coisas. 

Gosta de inventar histórias e desenhar. Quanto você acha que Amanda 

é uma pessoa tradicional, que não gosta de coisas muito diferentes? 

O 0 Alto 

sv010 

Jorge é interessado em vários assuntos e gosta de aprender, mas 

prefere ter uma rotina nos seus trabalhos.  Quanto você acha que Jorge 

é uma pessoa tradicional, que não gosta de coisas muito diferentes? 

O 0 Médio 

sv012 

Luciana tem pouco interesse em arte e música. É mais prática e não 

gosta de ficar pensando muito sobre um assunto.  Quanto você acha 

que Luciana é uma pessoa tradicional, que não gosta de coisas muito 

diferentes? 

O 0 Baixo 

sv011 

Luciana tem pouco interesse em arte e música. É mais prática e não 

gosta de ficar pensando muito sobre um assunto.  Quanto você acha 

que Luciana é criativa? 

O 1 Baixo 

sv009 

Jorge é interessado em vários assuntos e gosta de aprender, mas 

prefere ter uma rotina nos seus trabalhos.  Quanto você acha que Jorge 

é criativo? 

O 1 Médio 

sv007 

Amanda tem muita imaginação, gosta de saber o porquê das coisas. 

Gosta de inventar histórias e desenhar. Quanto você acha que Amanda 

é criativa? 

O 1 Alto 

sv006 

Juliana é bastante cuidadosa e dedicada. Gosta de limpar a casa, é 

caprichosa nas lições e sempre as termina antes do prazo.  Quanto 

você acha que Juliana é desleixada, não tem cuidado na hora de fazer 

as coisas? 

C 0 Alto 

sv004 

Manuela tem noção de organização, mas às vezes deixa seu quarto 

bagunçado. Tende a completar as lições em cima da hora. Quanto 

você acha que Manuela é desleixada, não tem cuidado na hora de fazer 

as coisas? 

C 0 Médio 

sv002 

Aline costuma deixar as coisas todas bagunçadas, odeia limpar a casa 

e deixa as lições de casa sem completar. Quanto você acha que Aline 

é desleixada, não tem cuidado na hora de fazer as coisas? 

C 0 Baixo 

sv001 

Aline costuma deixar as coisas todas bagunçadas, odeia limpar a casa 

e deixa as lições de casa sem completar. Quanto você acha que Aline 

é organizada? 

C 1 Baixo 

sv003 

Manuela tem noção de organização, mas às vezes deixa seu quarto 

bagunçado. Tende a completar as lições em cima da hora. Quanto 

você acha que Manuela é organizada? 

C 1 Médio 

sv005 

Juliana é bastante cuidadosa e dedicada. Gosta de limpar a casa, é 

caprichosa nas lições e sempre as termina antes do prazo.  Quanto 

você acha que Juliana é organizada? 

C 1 Alto 

sv017 
Paulinho é falante e cheio de energia. Tem facilidade para conversar 

e fazer novas amizades.  Quanto você acha que Paulinho é tímido? 
E 0 Alto 

sv015 

Rodrigo é sociável, mas às vezes prefere ficar na dele. Não é de falar 

muito. Gosta de jogar videogame com os colegas. Quanto você acha 

que Rodrigo é tímido? 

E 0 Médio 

sv013 

Tiago é mais quieto e tem dificuldade para conversar com os colegas. 

Nas festas, tende a ficar isolado. Prefere jogar videogame sozinho.  

Quanto você acha que Tiago é tímido? 

E 0 Baixo 

sv014 
Tiago é mais quieto e tem dificuldade para conversar com os colegas. 

Nas festas, tende a ficar isolado. Prefere jogar videogame sozinho.  
E 1 Baixo 
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Quanto você acha que Tiago consegue bater um papo com uma pessoa 

desconhecida? 

sv016 

Rodrigo é sociável, mas às vezes prefere ficar na dele. Não é de falar 

muito. Gosta de jogar videogame com os colegas. Quanto você acha 

que Rodrigo consegue bater um papo com uma pessoa desconhecida? 

E 1 Médio 

sv018 

Paulinho é falante e cheio de energia. Tem facilidade para conversar 

e fazer novas amizades.  Quanto você acha que Paulinho consegue 

bater um papo com uma pessoa desconhecida? 

E 1 Alto 

sv020 

Paula divide suas coisas com os outros, está sempre disposta a ajudar 

e se preocupa com o que acontece com seus colegas. Quanto você 

acha que Paula é briguenta e consegue fazer com que outras pessoas 

façam o que ela quer? 

A 0 Alto 

sv022 

Caio tem consideração pelos outros e é cooperativo, mas às vezes 

tende a encontrar defeito nos outros.  Quanto você acha que Caio é 

briguento e consegue fazer com que outras pessoas façam o que ele 

quer? 

A 0 Médio 

sv024 

Julia sempre pensa nela mesma em primeiro lugar, é ciumenta e 

frequentemente bate-boca com as pessoas.  Quanto você acha que 

Julia é briguenta e consegue fazer com que outras pessoas façam o 

que ela quer? 

A 0 Baixo 

sv023 

Julia sempre pensa nela mesma em primeiro lugar, é ciumenta e 

frequentemente bate-boca com as pessoas.  Quanto você acha que 

Julia é amável? 

A 1 Baixo 

sv021 

Caio tem consideração pelos outros e é cooperativo, mas às vezes 

tende a encontrar defeito nos outros.  Quanto você acha que Caio é 

amável? 

A 1 Médio 

sv019 

Paula divide suas coisas com os outros, está sempre disposta a ajudar 

e se preocupa com o que acontece com seus colegas. Quanto você 

acha que Paula é amável? 

A 1 Alto 

sv029 
Pedro é calmo e lida bem com situações tensas e estressantes. 

Dificilmente se sente triste.  Quanto você acha que Pedro é nervoso? 
N 0 Alto 

sv027 
Fabiana lida bem com estresse e confia nas suas capacidades, mas às 

vezes fica triste e ansiosa.   Quanto você acha que Fabiana é nervosa? 
N 0 Médio 

sv025 

Beto se irrita e fica mal-humorado com facilidade. Está sempre 

preocupado com tudo e tem dificuldade em tomar decisões. Quanto 

você acha que Beto é nervoso? 

N 0 Baixo 

sv026 

Beto se irrita e fica mal-humorado com facilidade. Está sempre 

preocupado com tudo e tem dificuldade em tomar decisões. Quanto 

você acha que Beto é calmo e controla bem seu estresse? 

N 1 Baixo 

sv028 

Fabiana lida bem com estresse e confia nas suas capacidades, mas às 

vezes fica triste e ansiosa.   Quanto você acha que Fabiana é calma e 

controla bem seu estresse? 

N 1 Médio 

sv030 

Pedro é calmo e lida bem com situações tensas e estressantes. 

Dificilmente se sente triste.  Quanto você acha que Pedro é calmo e 

controla bem seu estresse? 

N 1 Alto 

Nota. O – Abertura à novas ideias; C – Conscienciosidade/Autogestão; E – Extroversão/Engajamento com os 

outros; A – Amabilidade; N – Neuroticismo/Resiliência emocional; 0 – polo negativo; 1 – polo positivo. 

  

Por questões de tempo para aplicação, os alunos responderam apenas seis conjuntos de 

Vinhetas-âncora, totalizando 18 itens. Assim, na confecção dos cadernos para a coleta, os 

questionários das VA para as dimensões C e N foram utilizados em todos os cadernos de 

aplicação, e as demais dimensões foram distribuídos de forma aleatória para todos os cadernos 
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de aplicação. Desta forma, três versões dos cadernos de VA foram utilizadas, a saber, um com 

vinhetas para as dimensões C, N, O, um para C, N, E, e o último C, N, A, todos tendo os polos 

positivos e negativos de cada dimensão.  

Medidas de desempenho padronizado (Conhecimento em Língua Portuguesa e Matemática). 

Como parte de suas atividades escolares regulares, os alunos concluíram os testes de 

desempenho padrão para Linguagens (ou seja, português/redação) e Matemática. Estas 

pontuações para o semestre acadêmico de 2014/01 foram obtidas diretamente dos registros 

oficiais da secretaria de educação do estado. Vale ressaltar que estas notas padronizadas fazem 

parte de um programa conhecido como Sistema Permanente de Avaliação da Educação Básica 

do Ceará (SPAECE, https://spaece.caedufjf.net). 

Procedimentos 

Os alunos responderam aos itens das Vinhetas-âncora, seguido dos itens do SENNA v1. 

54. Eles também responderam a um questionário demográfico, tendo sexo, idade, etnia, 

contexto domiciliar (indicadores econômicos permanentes, que podem ser encontrados em 

https://www.abep.org/criterio-brasil) e comportamentos parentais. A coleta de dados foi 

realizada durante as atividades regulares em sala de aula em um tempo de aproximadamente 50 

minutos. Uma empresa especializada em aplicações de testes contratada pela secretaria do 

Estado do Ceará para realizar o SPAECE executou toda a coleta de dados. No âmbito dessa 

coleta a empresa realizou treinamento para que pessoas fora do âmbito escolar, ou seja, que não 

fossem os professores da escola, realizassem a aplicação destes questionários. A autorização 

para a realização da coleta ocorreu em parceria com o Instituto Ayrton SENNA e a Secretaria 

Estadual de Educação do Ceará, em que a presente secretaria permitiu que a coleta fosse 

realizada em toda a rede estadual, responsabilizando-se pelos alunos. Ainda, a coleta faz parte 

de um projeto maior, fruto desta parceria, em que intervenções e programas de capacitação 

https://spaece.caedufjf.net/
https://www.abep.org/criterio-brasil
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docente seriam elaborados a partir dos resultados oriundos desta avaliação. Esse projeto amplo 

foi examinado e aprovado pelo comitê de ética em pesquisa da Universidade São Francisco. 

Análise de dados 

 As análises dos dados aconteceram de acordo com as hipóteses testadas. Assim, para 

verificar a primeira hipótese, isto é, se as Vinhetas-âncora captam diferenças individuais em 

estilos de resposta, realizou-se um estudo exploratório de caráter descritivo dos dados obtidos 

pelas respostas as Vinhetas-âncora para verificação da distribuição das respostas em cada um 

dos polos. Isto possibilitou a criação de índices gráficos para visualizar a maneira como a 

distribuição ocorre nas situações hipotéticas descritas pelas VAs, bem como o cálculo dos 

índices de violações do uso das Vinhetas-âncora (King et al., 2010) e um índice global de 

consistência. Para isto, os pacotes dplyr (Wickham et al., 2021, ggplot2 (Wickham, 2021) e 

psych (Revelle, 2021) foram utilizados.  

Os índices de violação das VAs foram calculados a partir do modelo não-paramétrico 

explicitado por King et al. (2004) e Kyllonen e Bertling (2014) e explicitado na Figura 1. Assim, 

quanto maior a quantidade de respostas fora do que era esperado, maior esse índice de violação. 

De forma distinta, o índice global de consistência foi criado para esse estudo da seguinte 

maneira: o conjunto de resposta dada por cada indivíduo foi correlacionada com o gabarito 

esperado de cada conjunto das VAs. A Figura 2 representa como as situações combinando o 

traço da pessoa (nível alto e nível baixo em Amabilidade) e o polo dos adjetivos (positivo e 

negativo) devem ser endossados caso o sujeito compreenda corretamente o sentido do traço. 
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Figura 2 

Representação hipotética de endosso das Vinhetas-âncora níveis do traço e o resultado 

esperado pelo endosso a cada situação. 

 

 

 

Para investigar evidências de validade externa sobre o uso da escala de resposta das 

VAs, uma correlação r de Pearson foi feita com cada situação das VAs e o desempenho escolar 

(isto é, Linguagens e Matemática), variáveis sociodemográficas, mais especificamente série 

escolar e sexo, e com as dimensões socioemocionais avaliados pela SENNA. Vale salientar que 

o sexo foi codificado de forma dicotômica, sendo 0 para meninos e 1 para meninas. Em seguida, 

realizou-se novamente a correlação de Pearson entre os índices de violação das VAs e o índice 

global de consistência, bem como com o desempenho escolar.  
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Para a hipótese de que a aquiescência pode ser mensurada pela VAs, isto é, de que as 

pessoas endossam o item sem se ater ao conteúdo, alguns índices foram calculados para que se 

pudesse investigar o grau e a direção da associação destes índices com as demais variáveis por 

meio da correlação r de Pearson. Devido à inclusão de adjetivos com polos negativos e positivos 

com personagens de níveis baixos e altos no traço, dois tipos de índice de aquiescência podem 

ser calculados: o primeiro é o índice de aquiescência baseado no traço do personagem, no qual 

selecionamos pessoas com o mesmo nível baixo podendo ser alto no traço (eliminamos as 

vinhetas descrevendo pessoas com valor médio no traço) ou baixo e verificamos as respostas 

em traços opostos para essas pessoas calculando-se a média nesses dois adjetivos de polos 

opostos. Esse índice indica quanto a pessoa concorda (aquiescência) ou discorda 

(disaquiescência) dos adjetivos teoricamente opostos, calculando, portanto, respostas 

inconsistentes semelhantes ao índice de aquiescência tradicional. 

O segundo são os índices de aquiescência baseados no atributo avaliado nos 

personagens, no qual selecionamos um adjetivo indicando um determinado nível do traço (e.g., 

desorganizada, para um nível baixo de Amabilidade) e verificamos as respostas para 

personagens das vinhetas com características opostas, novamente alto e baixo (i.e., nível alto 

em Amabilidade e nível baixo em Amabilidade). Assim esse índice verifica se a pessoa 

concorda (aquiescência) ou discorda (disaquiescência) que um mesmo adjetivo caracterize 

pessoas que teoricamente são caracterizadas polos opostos daquela característica. O nome do 

índice indica qual aspecto foi a agregado para seu cálculo – se o traço ou se o atributo.  Com 

estes índices criados, novamente a correlação de Pearson investigou a associação presente entre 

os índices.  

  Por fim, para testar a hipótese de que as VAs poderiam mensurar o viés de grupo (GRB), 

outros índices foram criados. A diferença nestes índices se baseia no quanto a média e o desvio-

padrão de um conjunto de Vinhetas-âncora, a partir do seu conteúdo, pode variar ou não. Assim, 
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uma média para cada conjunto de Vinhetas-âncora foi calculada a partir das respostas dadas, 

junto com o desvio-padrão. Note que diferentemente dos índices de aquiescência, que usou 

apenas pares semânticos ou níveis distintos, aqui se utilizou todas as respostas de cada conjunto. 

Para os conjuntos de VAs de polo negativo, as respostas foram invertidas antes de se criar esses 

índices, a fim de que um escore mais alto e mais fidedigno para os índices fossem gerados. Por 

fim, um índice geral da média e desvio-padrão para cada o conjunto de polo positivo e para o 

polo negativo foram criados. 

Desta forma, com estes índices, pode-se verificar a distribuição das frequências para os 

índices gerais, por meio de uma análise descritiva por meio de histogramas. Também 

correlações de Pearson destes índices com as SEMS, notas do desempenho padrão em 

Linguagens e Matemática e com as variáveis sociodemográficas sexo e série escolar podem nos 

ajudar a testar a validade das VAs para GRB. 
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Resultados 

 O objetivo deste estudo foi verificar as evidências de validade para mensuração de 

estilos de respostas por meio da técnica conhecida como Vinhetas-âncora (VAs). Os resultados 

a seguir são apresentados de acordo com as hipóteses testadas e as análises realizadas. 

 

 Análises descritivas das Vinhetas-âncora 

Para averiguar as características descritivas do uso das VAs, uma distribuição geral das 

respostas para cada item em cada um dos conjuntos foi calculada. Este resultado visa testar a 

primeira hipótese, qual seja, se as Vinhetas-âncora são capazes de ser um instrumento que 

captam as diferenças individuais dos respondentes no tocante ao erro sistemático, isto é, estilos 

de resposta. Isto se torna possível devido ao uso do conjunto de VAs de polo distintos para o 

mesmo domínio, em que se pode realizar a inversão dos escores endossados pela mesma pessoa 

em situações idênticas, mas com o polo distinto. A Figura 3 apresenta estes resultados gráficos, 

sendo uma média das frequências das respostas obtidas em cada nível do traço latente avaliado.  
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Figura 3. 

Histograma com as distribuições das respostas de cada conjunto das Vinhetas-âncora. 

 

Nota. A: Agradabilidade; C: Autogestão. E: Engajamento com os outros. N: Resiliência emocional. O: Abertura à 

novas ideias. 0: conjunto de vinhetas negativos. 1: conjunto de vinhetas positivos. “_1”: situação 1, com baixo 

nível no traço latente. “_2”: situação 2, com nível médio do traço latente. “_3”: situação 3, com alto nível no traço 

latente. 

 

No que tange a verificação das distribuições das respostas, a Figura 3 demonstra como 

cada conjunto de vinhetas teve sua distribuição em cada uma das situações, tanto para o 

conjunto de vinhetas de polo negativo quanto de polo positivo. Inicia-se descrevendo os 

resultados verificados do conjunto de Vinhetas-âncoras de polo negativo. Elas apresentaram 

uma frequência muito alta de resposta para o nível baixo do traço latente, como esperado, haja 

vista que nestas situações sempre houve um adjetivo representando o polo baixo do traço 

perguntado sobre o personagem da história. As dimensões Resiliência emocional e Abertura à 

novas ideias tiveram uma frequência menor quando comparados aos demais domínios, mas 

ainda assim conseguiram apresentar uma curva assimétrica positiva na sua distribuição, como 
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era esperado. Já no nível médio do traço latente, que era esperado uma curva simétrica da 

distribuição, isto não pôde ser observado neste conjunto de Vinhetas-âncora, com exceção do 

domínio Abertura à novas ideias. Contudo, mesmo que este domínio possa ter apresentado 

simetria esperada, é possível notar que outras chaves de respostas também aparecem com 

frequência próxima à distribuição da chave 3, formando uma curva platicúrtica. O nível alto do 

traço latente, cuja distribuição esperada era semelhante ao nível baixo do traço, obteve uma 

distribuição semelhante ao nível médio. 

Quanto ao conjunto de VAs positivos, os resultados observados são mais heterogêneos 

que os do conjunto negativo. Para começar, o nível de baixo traço latente apresentou em todos 

os domínios, a exceção de Abertura `novas ideias, uma frequência nas chaves esperadas igual 

ou superior a 80%, numa distribuição assimétrica. De forma semelhante, o nível de alto traço 

latente apresentou para todos os domínios uma frequência igual ou superior a 80%, com uma 

distribuição assimétrica. Já para o nível médio de traço latente, todos os resultados apresentaram 

uma curva simétrica. Contudo, apenas as dimensões Amabilidade e Autogestão apresentaram 

uma curva de distribuição leptocúrtica, indicando que a chave de resposta 3 foi a mais frequente 

dos casos, enquanto os demais domínios apresentaram uma curva mesocúrtica.  

Visando avançar na compreensão sobre a distribuição das respostas, e suas frequências, 

nos conjuntos de polo positivo e polo negativo, uma distribuição geral foi calculada de forma a 

apresentar, de uma maneira visual, os padrões de respostas de acordo com a polaridade dos 

conjuntos e as respostas esperadas. A Figura 4 apresenta estes resultados. 
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Figura 4 

Histograma com as distribuições das médias de frequência das respostas nas Vinhetas-âncora 

em todos os domínios 

 

Nota. Para ‘Order’ 1: itens que a resposta esperada seja 1; 2: itens que a resposta esperada seja 2; 3: itens que 

resposta esperada seja 3. No eixo vertical à direita, 0: conjunto Vinhetas-âncora de polo negativo; 1: conjunto 

Vinhetas-âncora de polo positivo. 

 

Aqui se observa, em linhas gerais, que as VAs de itens de polo negativo apresentaram 

uma curva de distribuição assimétrica e leptocúrtica para o nível alto de traço latente. Contudo, 

as demais distribuições deste conjunto não demonstraram uma prevalência na frequência 

esperada. Como se pode observar, o nível médio do traço latente apresentou uma certa simetria, 

mas esta curva teve uma característica de predominância mesocúrtica, como o que aconteceu 

com o nível baixo de traço latente, ainda que este apresentasse uma distribuição assimétrica. 

 Na contramão dos resultados achados do conjunto de vinhetas de polo negativo, as VAs 

de polo positivo, na média de frequência das respostas, apresentaram curvas de distribuição 
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dentro do esperado. Isto é, os níveis de baixo e alto de traço latente tiveram uma curva 

assimétrica e leptocúrtica, indicando que as chaves extremas foram utilizadas em maior 

quantidade nestes itens e de maneira correta, enquanto o nível médio de traço latente teve uma 

curva simétrica, indicando uma tendência a resposta para a chave 3. Nota-se que este nível de 

traço latente também apresentou uma frequência de resposta considerável para a chave 2, 

tornando uma curva de distribuição mesocúrtica. 

  

Validade externa dos escores das Vinhetas-âncora  

Para investigar a relação entre traços pessoais e o endosso às situações expostas pelas 

Vinhetas-âncora, utilizou-se a correlação de Pearson para aferir o grau e a direção dessa relação 

com algumas variáveis externas. Dentre elas, estão as notas em Linguagens e Matemática, as 

variáveis socioemocionais avaliados pelo SENNA, bem como gênero e série escolar. A Tabela 

4 apresenta os resultados da correlação entre as VAs e os notas de Linguagens e Matemática. 
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Tabela 4 

Correlação das situações das Vinhetas-âncora com as notas escolares 

Código da Vinheta-âncora Linguagens Matemática 

sv001_C_lw_Aline_organizada -0.12** -0.12** 

sv002_C_lw_Aline_desleixada 0.16** 0.15** 

sv003_C_av_Manuela_organizada 0.05** 0.06** 

sv004_C_av_Manuela_desleixada 0.02 0.01 

sv005_C_hi_Juliana_organizada 0.21** 0.19** 

sv006_C_hi_Juliana_desleixada -0.22** -0.18** 

sv007_O_hi_Amanda_criativa 0.20** 0.19** 

sv008_O_hi_Amanda_tradicional -0.20** -0.14** 

sv009_O_av_Jorge_criativa -0.12** -0.08** 

sv010_O_av_Jorge_tradicional 0.12** 0.10** 

sv011_O_lw_Luciana_criativa -0.16** -0.13** 

sv012_O_lw_Luciana_tradicional 0.13** 0.12** 

sv013_E_lw_Tiago_tímido 0.21** 0.17** 

sv014_E_lw_Tiago_desinibido -0.15** -0.12** 

sv016_E_av_Rodrigo_desinibido 0.09** 0.09** 

sv015_E_av_Rodrigo_tímido -0.01 0.01 

sv017_E_hi_Paulinho_tímido -0.24** -0.19** 

sv018_E_hi_Paulinho_desinibido 0.26** 0.22** 

sv019_A_hi_Paula_amável 0.17** 0.13** 

sv020_A_hi_Paula_briguenta -0.24** -0.17** 

sv021_A_av_Caio_amável 0.10** 0.11** 

sv022_A_av_Caio_briguenta -0.07** -0.03 

sv023_A_lw_Julia_amável -0.21** -0.12** 

sv024_A_lw_Julia_briguenta 0.23** 0.17** 

sv025_N_lw_Beto_nervoso 0.24** 0.20 

sv026_N_lw_Beto_calmo -0.26** -0.19** 

sv027_N_av_Fabiana_nervoso -0.04** -0.03** 

sv028_N_av_Fabiana_calmo 0.14** 0.11** 

sv029_N_hi_Pedro_nervoso -0.25** -0.18** 

sv030_N_hi_Pedro_calmo 0.27** 0.22** 

Nota. ** p ≤ 0.01; C – Autogestão; E – Engajamento com os outros; N – Resiliência emocional; A – Amabilidade; 

O – Abertura à novas ideias; NVloc – Lócus de controle negativo; ‘sv’ – Situação da Vinheta-âncora; ‘hi’ – 

Situação alto no traço; ‘av’ – Situação de traço médio; ‘lw’ – Situação de traço baixo. 

 

 Os resultados apresentados na Tabela 4 demonstraram que as situações expostas das 

VAs de nível alto e de nível baixo apresentam associações estatisticamente significativas, sendo 

de direção positivo no caso das VAs do conjunto de polo positivo, e direção negativa quando 

do conjunto de polo negativo. Percebe-se que o grau das associações para os atributos avaliados 

nos níveis alto e baixo possuem pequenas diferenças, de modo que as situações dos conjuntos 
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de polo positivo tem um grau um pouco maior em detrimento às situações dos conjuntos de 

polo negativo. Por sua vez, as situações de nível médio variaram em termos de significância 

estatística, e o grau da associação foi mais tênue. A direção, contudo, assemelhou-se às 

situações dos outros níveis. 

Em seguida, explorando ainda mais a associação de como cada item pode estar 

relacionado a um dos traços de personalidade de forma mais específica, cada situação 

apresentada pelas Vinhetas-âncora foi correlacionada com as dimensões das competências 

socioemocionais (SEMS) do SENNA. A Tabela 5 apresenta estes resultados. 
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Tabela 5 

Correlação das situações das Vinhetas-âncora com as dimensões do SENNA 

Código da Vinheta-âncora C E N A O NVLoc 

sv001_C_lw_Aline_organizada -0.08** -0.04** -0.04** -0.06** -0.03 0.09** 

sv002_C_lw_Aline_desleixada 0.04 0.06** 0.03 0.10** 0.09** -0.04** 

sv003_C_av_Manuela_organizada -0.02 0.03* 0.00 0.03 0.04** 0.04** 

sv004_C_av_Manuela_desleixada 0.00 0.01 -0.01 0.02 0.04** 0.02 

sv005_C_hi_Juliana_organizada 0.14** 0.14** 0.07** 0.18** 0.12** -0.10 

sv006_C_hi_Juliana_desleixada -0.08** -0.09** -0.06** -0.12** -0.05** 0.13** 

sv007_O_hi_Amanda_criativa 0.13** 0.15** 0.08** 0.22** 0.20** -0.05** 

sv008_O_hi_Amanda_tradicional -0.03 -0.07** -0.04 -0.07** -0.03 0.13** 

sv009_O_av_Jorge_criativa 0.11** 0.02 0.04 0.06** 0.06** 0.07** 

sv010_O_av_Jorge_tradicional -0.01 0.02 -0.03 0.02 0.10** 0.02 

sv011_O_lw_Luciana_criativa 0.00 -0.04 -0.04 -0.04 -0.01 0.12** 

sv012_O_lw_Luciana_tradicional -0.01 0.05* 0.00 0.08** 0.09** -0.01 

sv013_E_lw_Tiago_tímido 0.08** 0.12** 0.03 0.16** 0.12** -0.05** 

sv014_E_lw_Tiago_desinibido -0.08 -0.06** -0.04* -0.09** -0.04 0.10** 

sv015_E_av_Rodrigo_tímido 0.01 -0.01 -0.03 0.02 0.03 0.06** 

sv016_E_av_Rodrigo_desinibido -0.03 0.05** 0.02 0.02 0.07** 0.00 

sv017_E_hi_Paulinho_tímido -0.04** -0.09** -0.05** -0.11** -0.06** 0.13** 

sv018_E_hi_Paulinho_desinibido 0.05** 0.18** 0.06** 0.17** 0.15** -0.10** 

sv019_A_hi_Paula_amável 0.14** 0.21** 0.07* 0.33** 0.17** -0.09** 

sv020_A_hi_Paula_briguenta -0.11** -0.10** -0.10** -0.18** -0.06 0.18** 

sv021_A_av_Caio_amável 0.05 0.04 -0.01 0.08** 0.09** 0.00 

sv022_A_av_Caio_briguenta -0.09** 0.00 -0.07** -0.09** 0.01 0.10** 

sv023_A_lw_Julia_amável -0.04 -0.09** -0.11** -0.16** -0.04 0.15** 

sv024_A_lw_Julia_briguenta 0.02 0.12** 0.04 0.13** 0.11** -0.07** 

sv025_N_lw_Beto_nervoso 0.03 0.12** -0.01 0.14** 0.13** -0.03 

sv026_N_lw_Beto_calmo -0.06** -0.11** -0.05* -0.14** -0.04 0.18** 

sv027_N_av_Fabiana_nervoso 0.01** 0.00 -0.06** 0.00 0.04 0.07* 

sv028_N_av_Fabiana_calmo 0.07** 0.09** 0.08** 0.12** 0.09** -0.05* 

sv029_N_hi_Pedro_nervoso -0.05* -0.09** -0.07** -0.11** -0.05* 0.15** 

sv030_N_hi_Pedro_calmo 0.11** 0.14** 0.09** 0.19** 0.17** -0.10** 

Nota. ** p ≤ 0.01; C – Autogestão; E – Engajamento com os outros; N – Resiliência emocional; A – Amabilidade; 

O – Abertura à novas ideias; NVloc – Lócus de controle negativo; ‘sv’ – situação da Vinheta-âncora; ‘hi’ – 

Situação de traço alto; ‘av’ – Situação de traço médio; ‘lw’ – Situação de traço baixo. 

  

Os resultados apresentados na Tabela 5 trouxeram informações importantes sobre a 

relação no desempenho da tarefa com traços das competências socioemocionais avaliados pelo 

SENNA. Percebe-se que os padrões de correlações encontrados tendem a ser semelhantes com 

os padrões de correlações encontrados com as notas de Linguagens e Matemática, em especial 

a dimensão de Amabilidade. Um ponto importante é que as direções negativas das associações, 
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com exceção da dimensão de Lócus de Controle, aconteceram para o conjunto de vinhetas de 

polo negativo. Desta forma, os estudantes que compreendem melhor o sentido das vinheta, 

refletem em um endosso com maior congruência e tendem a apresentar escores maiores nas 

capacidades socioemocionais nas dimensões do SENNA.  

 No que tange às características sociodemográficas, as situações apresentadas pelas 

Vinhetas-âncora foram correlacionadas com o gênero e o nível escolar. Salienta-se que o sexo 

masculino foi codificado como ‘0’, enquanto o feminino foi codificado como ‘1’ – essa 

informação é relevante para compreender sobre a direção das associações. Por último, foi 

realizado uma correlação com o nível escolar geral de toda a amostra e, em seguida, com os 

anos escolares de formas separadas. A Tabela 6 apresenta estes resultados. 
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Tabela 6 

Correlação das situações das Vinhetas-âncora com Sexo e Série escolar 

 
Sexo 

Série 

geral 
EF_5 EF_9 EM_1 

sv001_C_lw_Aline_organizada -0,04** 0,02 -0,02 0,02 0,00 

sv002_C_lw_Aline_desleixada 0,03 -0,05** 0,03 0,04** -0,06** 

sv003_C_av_Manuela_organizada -0,04** -0,01 0,00 0,02 -0,02 

sv004_C_av_Manuela_desleixada -0,02 0,00 0,00 -0,01 0,01 

sv005_C_hi_Juliana_organizada 0,07** 0,00 0,00 0,02 -0,02 

sv006_C_hi_Juliana_desleixada -0,09** 0,01 -0,01 -0,02 0,03 

sv007_O_hi_Amanda_criativa 0,04 -0,04 0,04 0,00 -0,03 

sv008_O_hi_Amanda_tradicional -0,06** -0,04 0,03 0,00 -0,03 

sv009_O_av_Jorge_criativa 0,01 -0,11 0,12** -0,06** -0,03** 

sv010_O_av_Jorge_tradicional -0,02 0,08** -0,09** 0,05** 0,02 

sv011_O_lw_Luciana_criativa -0,04 -0,08 0,09** -0,05** -0,02* 

sv012_O_lw_Luciana_tradicional 0,01 0,03 -0,04 0,05 -0,01 

sv013_E_lw_Tiago_tímido 0,06 0,02** -0,03 0,06** -0,04 

sv014_E_lw_Tiago_desinibido -0,09** 0,03 -0,03 0,01 0,02 

sv015_E_av_Rodrigo_tímido -0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 

sv016_E_av_Rodrigo_desinibido -0,06** 0,06** -0,06** 0,03 0,02 

sv017_E_hi_Paulinho_tímido -0,08 -0,07** 0,09** -0,07** 0,01 

sv018_E_hi_Paulinho_desinibido 0,04 0,10** -0,11** 0,07** 0,01 

sv019_A_hi_Paula_amável 0,10** -0,02 0,02 0,02 -0,03 

sv020_A_hi_Paula_briguenta -0,10 -0,01** 0,03 -0,06 0,04 

sv021_A_av_Caio_amável 0,03 -0,02 0,03 -0,04 0,02 

sv022_A_av_Caio_briguenta -0,04 0,04 -0,04 0,03 0,00 

sv023_A_lw_Julia_amável -0,05 -0,06 0,07* -0,06 0,01 

sv024_A_lw_Julia_briguenta 0,04 0,08 -0,09** 0,04** 0,02 

sv025_N_lw_Beto_nervoso 0,04 0,02 -0,04 0,06 -0,04** 

sv026_N_lw_Beto_calmo -0,09** -0,03 0,04 -0,05 0,02* 

sv027_N_av_Fabiana_nervoso 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,00 

sv028_N_av_Fabiana_calmo 0,02 0,02 -0,02 0,01 0,00 

sv029_N_hi_Pedro_nervoso -0,07 -0,07** 0,08** -0,04** -0,01 

sv030_N_hi_Pedro_calmo 0,04 0,09 -0,10** 0,06** 0,01** 

Nota. * p < 0,05; ** p < 0,01; Série geral: alunos do 5º e 9º ano do Fundamental I e 1º do Ensino Médio; EF_5 – 

alunos do 5º ano do Fundamental I; EF_9 – alunos do 9º ano do Fundamental I; EM_1 – 1º ano do Ensino Médio; 

C – Autogestão; E – Engajamento com os outros; N – Resiliência emocional; A – Amabilidade; O – Abertura à 

novas ideias; NVloc – Lócus de controle negativo; ‘sv’ – situação da Vinheta-âncora; ‘hi’ – Situação de traço alto; 

‘av’ – Situação de traço médio; ‘lw’ – Situação de traço baixo. 

 

 Como demonstrado na Tabela 6, as associações significativas entre gênero e Vinhetas-

âncora foram observadas principalmente para as situações de Autogestão e em alguns casos 

para as situações descritas nas vinhetas para Engajamento com os outros e um caso descrito 

para as dimensões Amabilidade e Resiliência Emocional. O sentido das correlações indicou que 
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as meninas tenderam a dar respostas mais coerentes que os meninos, condizendo com os 

achados indicando uma maior habilidade verbal. Em relação ao ano escolar, o que se percebeu 

é que correlações foram mais fracas e indicaram que alunos mais novos (5º ano) tenderam a 

apresentar padrões mais inconsistentes. As correlações significativas ocorreram em maior 

número comparando-se os alunos do 5º ano (EF_5) com os alunos restantes. 

Vinhetas como um teste de conhecimento do vocabulário dos testes socioemocionais 

 Um ponto que merece atenção a ser explorado como evidências de validade das 

Vinhetas-âncora são as possíveis correlações existentes entre os índices de violação e o índice 

global de consistência das respostas às VAs entre si e com o desempenho escolar. Como 

explicado, os índices de violação demonstram o quanto os participantes respondem dentro da 

maneira esperada (i.e., chaves de resposta mais baixa para uma situação que descreve um nível 

baixo de traço latente). Isto porque, como demonstrado nas Tabelas 5 e 6, parece haver uma 

relação entre a compreensão da tarefa e do conteúdo das situações, que remetem às SEMS, com 

o desempenho nas VAs. Assim, apresenta-se, inicialmente, as correlações encontradas entre o 

índice global de consistência das Vinhetas-âncora e os índices de violações das dimensões 

específicas, como consta na Tabela 7. 

 

Tabela 7 

Correlação entre o índice global de consistência e os índices de violações das Vinhetas-âncora 

 glb_vig_consist A.1.viol C.0.viol C.1.viol E.0.viol E.1.viol N.0.viol N.1.viol 

glb_vig_consist         

A.1.viol -.53        

C.0.viol -.53 .13       

C.1.viol -.47 .23 .12      

E.0.viol -.59 .25 .23 .19     

E.1.viol -.50 .29 .21 .18 .25    

N.0.viol -.56 NA .21 .18 .37 .22   

N.1.viol -.54 NA .21 .19 .28 .26 .29  

O.1.viol -.47 NA .17 .18 .24 .17 .19 .20 

Nota. glb_vig_consist: Consistência global das Vinhetas-âncora; A: Amabilidade; C: Autogestão; E: Engajamento 

com os outros; N: Resiliência emocional; O: Abertura à novas ideias; ‘.0.viol’: Escore médio das violações de 

Vinhetas-âncora de polo negativo; ‘.1.viol’: Escore médio das violações de Vinhetas-âncora de polo negativo; * p 

≤ 0.05; ** p ≤ 0.01 
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Destaca-se que, entre si, as correlações entre os índices de violações das Vinhetas-

âncora foram positivas, e o grau destas associações variaram entre r = .12 e r = .37, de forma 

que os índices de violação da dimensão Engajamento com os Outros tiveram resultados mais 

expressivos. Em relação ao índice de consistência global, todos os resultados foram de direção 

negativa e de moderada magnitude. Assim, isso indica que quanto mais consistentes forem as 

respostas dos sujeitos de acordo com o esperado, menores os índices de violações observados. 

Esses dados sugerem que as VA são uma tarefa cognitiva de compreensão de texto, sendo que 

o gabarito de respostas corretas são as respostas esperadas como operacionalizadas no índice 

de consistência. As correlações entre os itens e a correlação com o índice global de consistência 

são condizentes no sentido e magnitude com correlações interitem e correlação item total de 

testes cognitivos. 

Se essa interpretação for correta, o índice global de consistência deve se correlacionar 

positivamente com desempenho (e mais alto com Linguagens) e as violações devem 

correlacionar negativamente. Assim para checar essa hipótese se a consistência na forma de uso 

da escala está relacionada com algum aspecto cognitivo, as correlações com o desempenho 

escolar foram realizadas. Estes resultados estão descritos na Tabela 8.   
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Tabela 8 

Correlação entre o índice de consistência global e os índices de violações com desempenho 

escolar 

 Linguagens Matemática 

glb_vig_consist .39 .32 

A.1.viol -.22 -.15 

C.0.viol -.19 -.16 

C.1.viol -.17 -.16 

E.0.viol -.21 -.16 

E.1.viol -.20 -.17 

N.0.viol -.24 -.18 

N.1.viol -.26 -.20 

O.1.viol -.20 -.18 

Nota. glb_vig_consist: Consistência global das Vinhetas-âncora; A: Amabilidade; C: Autogestão; E: Engajamento 

com os outros; N: Resiliência emocional; O: Abertura à novas ideias; ‘.0.viol’: Escore médio das violações de 

Vinhetas-âncora de polo negativo; ‘.1.viol’: Escore médio das violações de Vinhetas-âncora de polo negativo; * p 

≤ 0.05; ** p ≤ 0.01 

 

Nestes resultados, observa-se que o desempenho escolar e o índice de consistência 

global se relacionam de maneira positiva e com um grau entre moderado e alto, enquanto os 

demais índices de violações demonstraram relação de direção negativa corroborando a hipótese 

levantada. Conforme o esperado, estes resultados indicam que o uso da escala de resposta de 

um questionário é mais bem compreendido, e, consequentemente, utilizado por respondentes 

com maiores habilidades cognitivas, em especial com melhor capacidade de leitura e 

compreensão de texto. 

 

Mensuração de estilo de resposta aquiescente por Vinhetas-âncora 

 Nessa parte do trabalho testamos se é possível medir o estilo de resposta aquiescente a 

partir das Vinhetas-âncora. Para isso, como descrito na seção ‘Método’, criamos dois índices. 

O primeiro índice é uma média de concordância em adjetivos de par semântico de polos 

opostos, que descrevem um mesmo personagem da vinheta. Ou seja, a situação do personagem 

Pedro, que é calmo e lida bem com estresse, uma média foi criada a partir das respostas a esta 

vinheta no polo positivo e negativo. Assim, em uma escala de cinco pontos, as respostas 
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esperadas do conjunto das VAs seriam 12 x 45 com média esperada de três. Nomeamos este 

índice como um Índice de Aquiescência no Traço (dois adjetivos opostos descrevendo um 

mesmo traço).  

O segundo índice também é uma média, mas leva-se em consideração dois personagens 

das vinhetas, um exemplificando o nível alto e outro o nível baixo no traço, mas sendo avaliados 

pelo mesmo adjetivo (e.g.: cuidadoso, na situação que descreve Aline, bagunceira e 

desorganizada, e Juliana, cuidadosa e dedicada). Portanto, também é esperado escore médio 

três para este índice. Nomeamos este índice como um Índice de Aquiescência no Atributo (um 

mesmo adjetivo descrevendo dois personagens com níveis opostos). Finalmente temos um 

Índice de Aquiescência Tradicional a partir do autorrelato no SENNA pela média de da 

concordância nos pares semânticos no teste. 

Para averiguar a distribuição de como a aquiescência acontece nas Vinhetas-âncora, 

criamos uma média geral de aquiescência para as VAs e comparamos com a distribuição do 

índice de aquiescência do SENNA. A Figura 5 mostra o histograma destes índices. 

 

Figura 5 

Histograma das médias de aquiescência das Vinhetas-âncora (esquerda) e SENNA (direita). 
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 Na Figura 5 são apresentadas as distribuições dos índices de aquiescência nas vinhetas 

(média dos dois índices de aquiescência traço e atributo) e no SENNA. Os histogramas são 

considerados simétricos, denotando uma distribuição normal ao redor de um valor ligeiramente 

menor do que três, mas dentro do esperado. Isso sugere que, em geral, há mais discordância aos 

itens do que o esperado, talvez por causa da discordância mais extrema nos itens negativos 

conforme visualizamos nas vinhetas.  Ou seja, mostra uma tendência em concordar ou discordar 

de maneira consistente com a situação descrita, tanto nas situações expostas pelas VAs, quanto 

nas situações do SENNA. 

 A partir da Tabela 9, pode-se perceber que o resultado da correlação entre os índices de 

aquiescência do SENNA e o índice de aquiescência das Vinhetas-âncora apresentou um grau 

fraco (r = 0.21) e direção positiva. 

Na Tabela 9 temos as correlações entre os itens de aquiescência no traço. Apresenta-se 

o índice de aquiescência geral no traço e os índices de aquiescência no traço para cada dimensão 

socioemocional avaliada pelo SENNA. 

 

Tabela 9 

Correlação entre os índices de aquiescência no traço para cada situação e geral 

 A_hi_Paula A_lw_Julia 
C_hi_Julian

a 

C_lw_Alin

e 

E_hi_Pauli

nho 

E_lw_Tiag

o 
N_hi_Pedro N_lw_Beto 

O_hi_Ama

nda 

O_lw_Luci

ana 

A_lw_Julia 0.14** 1.00         

C_hi_Juliana 0.26** 0.04** 1.00        

C_lw_Aline 0.05** 0.19** -0.01 1.00       

E_hi_Paulinho 0.14** 0.05** 0.12** 0.04** 1.00      

E_lw_Tiago 0.12** 0.19** 0.12** 0.09** 0.07** 1.00     

N_hi_Pedro - - 0.12** 0.07** 0.17** 0.14** 1.00    

N_lw_Beto - - 0.11** 0.09** 0.07** 0.22** 0.12** 1.00   

O_hi_Amanda - - 0.21** 0.04** 0.07** 0.20** 0.12** 0.15** 1.00  

O_lw_Luciana - - 0.09** 0.11** 0.08** 0.12** 0.10** 0.15** 0.09** 1.00 

acq_index_trait 0.48** 0.58** 0.44** 0.54** 0.47** 0.51** 0.50** 0.49** 0.52** 0.55** 

Nota. **p < 0,05; ‘-’ valor não calculado; A: Amabilidade; C: Autogestão; E: Engajamento com os outros; N: 

Resiliência emocional; O: Abertura à novas ideias; ‘lw’ – situação da Vinheta-âncora de traço baixo; ‘hi’ – situação 

da Vinheta-âncora de traço alto; acq_index_trait – índice de média de aquiescência no traço 
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 Os resultados das correlações apresentados mostraram que os índices de aquiescência 

nos atributos tiveram um grau de associação moderado com o Índice de Atributo Geral, 

conforme era esperado. Entre os graus de associações entre os índices de aquiescência nos 

traços, esses valores variaram r = 0,05 e r = 0,26. Destaca-se os resultados do índice de 

aquiescência ‘E_lw_Tiago’ que apresentou graus fracos com quase todos os demais índices, 

inclusive apresentando um padrão diferente de associações do seu índice oposto, 

‘E_hi_Paulinho’ com as dimensões Resiliência Emocional e Abertura à Novas Ideias. 

 Por sua vez, a Tabela 10 apresenta as correlações entre os itens de Aquiescência no 

Atributo. De forma semelhante, aqui temos o Índice de Aquiescência Geral no atributo e os 

Índices de Aquiescência no Atributo para cada dimensão socioemocional avaliada pelo SENNA 

 

Tabela 10 

Correlação entre os índices de aquiescência no atributo para cada situação e geral 

 A_0_briguen

ta 
A_1_amável 

C_0_desleixa

da 

C_1_organiz

ada 
E_0_tímido 

E_1_desinibi

do 
N_0_nervoso N_1_calmo 

O_0_tradicio

nal 
O_1_criativa 

A_1_amável 0.03 1.00         

C_0_desleixada 0.22** 0.04 1.00        

C_1_organizada 0.07** 0.16** 0.05** 1.00       

E_0_tímido 0.09** 0.14** 0.08** 0.11** 1.00      

E_1_desinibido 0.13** 0.07** 0.07** 0.07** 0.00 1.00     

N_0_nervoso - - 0.10** 0.10** 0.23** 0.07** 1.00    

N_1_calmo - - 0.08** 0.07** 0.06** 0.20** -0.06** 1.00   

O_0_tradicional - - 0.14** 0.04** 0.09** 0.11** 0.11** 0.10** 1.00  

O_1_criativa - - 0.06** 0.17** 0.17** 0.06** 0.16** 0.09** 0.01 1.00 

acq_index_attrib 0.56** 0.46** 0.53** 0.48** 0.49** 0.46** 0.48** 0.45** 0.53** 0.50** 

Nota. **p < 0,05; A: Amabilidade; C: Autogestão; E: Engajamento com os outros; N: Resiliência emocional; O: 

Abertura à novas ideias; ‘0’ – situação de Vinheta-âncora de polo negativo; ‘1’ – situação de Vinheta-âncora de 

polo positivo; acq_index_attrib – índice de média de aquiescência no atributo. 

 

 Os resultados das correlações entre os índices de aquiescência no atributo para cada 

situação e geral demonstraram, em suma, associações de direções positivas e graus de 

associação significativos variando de r = 0,05 a r = 0,23 para as situações e r = 0,45 a r = 0,56 

para o geral. Um resultado que chama a atenção é a associação negativa entre os índices de 
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aquiescência de Resiliência emocional (N_0_nervoso e N_1_calmo), que foi a única direção 

negativa observada nas associações.  

Uma terceira correlação de Pearson foi testada para identificar os graus de associação e 

a direção destas associações entre os diferentes índices de aquiescência no traço e no atributo, 

ou seja, tanto uma correlação entre os índices das situações quanto os índices gerais. Também 

é mostrado a correlação dos índices com o desvio-padrão do índice geral de aquiescência no 

SENNA. A Tabela 11 traz estes resultados. 

 

Tabela 11 

Correlação entre os índices de aquiescência nos atributos e nos traços para cada situação e 

índices gerais de aquiescência 

 acq_index_trait acq_index_attrib acq_avr acq_sd 

acq_index_trait 1.00    

acq_index_attrib 0.96** 1.00   

acq_avr 0.21** 0.21** 1.00  

acq_sd 0.08** 0.08** 0.21** 1.00 

A_hi_Paula 0.48** 0.47** 0.11** 0.07** 

A_lw_Julia 0.58** 0.57** 0.11** -0.03 

C_hi_Juliana 0.44** 0.43** 0.08** 0.05** 

C_lw_Aline 0.54** 0.53** 0.08** 0.02* 

E_hi_Paulinho 0.47** 0.46** 0.09** 0.06** 

E_lw_Tiago 0.51** 0.50** 0.13** 0.03** 

N_hi_Pedro 0.50** 0.49** 0.16** 0.06** 

N_lw_Beto 0.49** 0.49** 0.14** 0.03* 

O_hi_Amanda 0.52** 0.51** 0.16** 0.08** 

O_lw_Luciana 0.55** 0.54** 0.12** 0.01 

A_0_briguenta 0.56** 0.56** 0.09** -0.03* 

A_1_amável 0.44** 0.46** 0.13** 0.06** 

C_0_desleixada 0.52** 0.53** 0.07** 0.02** 

C_1_organizada 0.47** 0.48** 0.09** 0.04** 

E_0_tímido 0.47** 0.49** 0.10** 0.07** 

E_1_desinibido 0.45** 0.46** 0.11** 0.03* 

N_0_nervoso 0.46** 0.48** 0.14** 0.04** 

N_1_calmo 0.44** 0.45** 0.14** 0.05** 

O_0_tradicional 0.52** 0.53** 0.13** -0.02 

O_1_criativa 0.49** 0.50** 0.14** 0.10** 

Nota. **p<0,01; acq_index_trait – índice de aquiescência no traço; acq_index_attrib – índice de aquiescência no 

atributo; acq_avr – média do índice de aquiescência; acq_sd – desvio-padrão do índice de aquiescência; A: 

Amabilidade; C: Autogestão; E: Engajamento com os outros; N: Resiliência emocional; O: Abertura à novas 
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ideias; ‘lw’ – situação da Viheta-âncora de traço baixo; ‘hi’ – situação da Vinheta-âncora de traço alto; ‘0’ – 

situação de Vinheta-âncora de polo negativo; ‘1’ – situação de Vinheta-âncora de polo positivo. 

 

 Os resultados observados na Tabela 11 demonstraram que o grau de associação entre o 

índice geral de aquiescência no atributo e no traço foi quase perfeito, com r = 0,96. Isso sugere 

que ambos os índices de aquiescência nas vinhetas são equivalentes não importando a maneira 

de se calcular via traço ou atributo.  

 Novamente, um conjunto de correlações de Pearson foi utilizado com o intuito de 

investigar as associações dos índices de aquiescência com variáveis externas, tais como sexo, 

série escolar, notas padronizadas de Linguagens e Matemática e o desempenho nas dimensões 

socioemocionais. Uma série de visualizações gráficas foram feitas no intuito de compreender 

estas relações. Assim, a Figura 6 traz algumas visualizações entre a relação dos índices de 

aquiescência com algumas das variáveis externas investigadas. 

 

Figura 6 

Visualização da relação entre nota de Linguagens com os índices de aquiescência 

 

 
Nota. Na primeira imagem, temos a relação de Linguagens com o índice geral de aquiescência no traço; a segunda 

imagem traz a relação da nota de Linguagens com o índice geral de aquiescência no atributo; a terceira imagem, 

temos a relação da nota de Linguagens com o índice global de aquiescência. 

 

 A partir das imagens expostas na Figura 6, percebe-se que existe uma relação não-linear 

entre os índices de aquiescência com as notas em Linguagens, uma vez que existe uma 

concentração das notas de Linguagens (eixo X) na região do meio (isto é, valores próximos a 
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3, no eixo Y). Ou seja, o valor do índice próximo de três indicou respostas esperadas, ou 

consistentes. À medida que se afastaram, isso indicou a presença de respostas incoerentes, seja 

por aquiescência ou disaquiscência. Estes casos estão relacionados negativamente às notas.  

Ao padronizar os índices, ou seja, subtrair a chave de valor três, conseguiu-se resultados 

mais fidedignos da relação entre eles com as notas padronizadas e demais variáveis externas. A 

Tabela 12 demonstra esses resultados. 

 

Tabela 12 

Correlações entre notas padronizadas de Linguagens e Matemática, gênero e séries escolares 

com os índices de aquiescência padronizados 

 Linguagens Matemática Gênero 
Série 

geral 
EF_5 EF_9 EM_1 

acq_index_trait -.17** -.16** -.02 -.03 .04 -.04 .01 

acq_index_attrib -.18** -.17** -.03 -.03 .04 -.03 .00 

acq_avr -.17** -.15** -.02 -.11** .11** -.05* -.03 

acq_sd -.03 -.01** -.06** .00 .01 -.04 .04 

A_hi_Paula -.21** -.16** -.07* .00 .01 -.04 .04 

A_lw_Julia -.15** -.13** -.04 .01 .00 -.01 .02 

C_hi_Juliana -.21** -.19** -.07** -.00 .01 -.01 .01 

C_lw_Aline -.12** -.12** -.01 -.01 .01 -.01 .01 

E_hi_Paulinho -.22** -.18** -.07** -.07** .08** -.04 -.01 

E_lw_Tiago -.15** -.11** -.04* -.03 .05* -.07* .04 

N_hi_Pedro -.21** -.17** -.02 -.01 .02 -.04 .02 

N_lw_Beto -.22** -.18** -.02 -.04* .05* -.05* .01 

O_hi_Amanda -.18** -.14** -.02 -.06* .06* .00 -.04 

O_lw_Luciana -.12** -.09** -.03 -.05* .04 .00 -.03 

A_0_briguenta -.16** -.14** -.04 -.10** .10** -.03 -.04 

A_1_amável -.21** -.17** -.03 -.06* .06* -.03 -.02 

C_0_desleixada -.13** -.12** -.03 .00 .02 -.05* .04 

C_1_organizada -.17** -.17** -.04** .02 -.03 .01 .01 

E_0_tímido -.20** -.17** -.07** -.06* .07** -.05* -.00 

E_1_desinibido -.19** -.17** -.03 -.11** .12** -.08** -.01 

N_0_nervoso -.22** -.17** -.04 -.06* .07** -.05* .00 

N_1_calmo -.22** -.18** -.04 -.07** .08** -.06* .00 

O_0_tradicional -.09 -.09** .01 -.04 .04 .00 -.03 

O_1_criativa -.16** -.13** -.02 -.05* .06* -.05* .01 

Nota, *p<0,05; **p<0,01; Série geral: alunos do 5º e 9º ano do Fundamental I e 1º do Ensino Médio; EF_5 – alunos 

do 5º ano do Fundamental I; EF_9 – alunos do 9º ano do Fundamental I; EM_1 – 1º ano do Ensino Médio; 

acq_index_trait – índice de aquiescência no traço; acq_index_attrib – índice de aquiescência no atributo; acq_avr 
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– média do índice de aquiescência; acq_sd – desvio-padrão do índice de aquiescência; A: Amabilidade; C: 

Autogestão; E: Engajamento com os outros; N: Resiliência emocional; O: Abertura à novas ideias; ‘lw’ – situação 

da Viheta-âncora de traço baixo; ‘hi’ – situação da Vinheta-âncora de traço alto;‘0’ – situação de Vinheta-âncora 

de polo negativo; ‘1’ – situação de Vinheta-âncora de polo positivo. 

 

Os resultados apresentados na Tabela 12 demonstraram relações de grau fraco e direção 

negativa entre os índices de aquiescência e as notas padronizadas de Linguagens e Matemática. 

Contudo, não se tem este padrão com as variáveis sexo e séries escolares, mesmo com séries 

mais avançadas, como é o caso do 1º ano do ensino Médio (EM_1), que não apresentou 

nenhuma correlação significativa. 

Com esses índices, novos gráficos de dispersão foram criados para visualização dos 

índices com as notas em Linguagens. A Figura 7 apresenta os gráficos do índice de aquiescência 

no traço e o índice de aquiescência no atributo criados. 

 

Figura 7 

Visualização da relação entre os índices de aquiescência no traço e no atributo com a nota em 

Linguagens 

 
Nota. Na primeira figura, lado esquerdo, tem-se o gráfico de dispersão demonstrando a relação da nota de 

Linguagens e o índice de aquiescência padronizada no traço. Ao lado direito, o mesmo gráfico de dispersão com 

a nota de Linguagens com o índice de aquiescência padronizado no atributo. 
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Por fim, testou-se a associação dos índices de aquiescências com as dimensões 

socioemocionais avaliadas pelo SENNA. Aqui, também se utilizou os índices padronizados 

para a correlação de Pearson. A Tabela 13 demonstra os resultados. 

 

Tabela 13 

Correlação de Pearson entre os índices de aquiescência no traço, atributo, global e as 

dimensões socioemocionais 

 C E N A O NVLoc 

acq_index_trait -.02 -.07 -.02 -.07 -.07 .05 

acq_index_attrib -.02 -.08 -.02 -.08 -.08 .05 

acq_avr -.02 -.09 -.05 -.11 -.09 .05 

acq_sd .04 -.02 .07 -.03 .02 .02 

A_hi_Paula -.08 -.10 -.08 -.16 -.04 .13 

A_lw_Julia -.01 -.03 -.04 -.04 .01 .07 

C_hi_Juliana -.09 -.10 -.04 -.14 -.08 .10 

C_lw_Aline -.01 -.01 -.01 -.01 -.02 .03 

E_hi_Paulinho -.05 -.08 -.04 -.11 -.08 .09 

E_lw_Tiago -.02 -.06 -.03 -.08 -.06 .05 

N_hi_Pedro -.06 -.06 -.05 -.07 -.07 .09 

N_lw_Beto -.03 -.06 -.03 -.09 -.07 .10 

O_hi_Amanda -.03 -.07 -.03 -.09 -.06 .05 

O_lw_Luciana .00 -.01 -.03 .00 .02 .06 

A_0_briguenta .03 -.04 -.04 -.02 -.01 .09 

A_1_amável -.04 -.08 -.07 -.17 -.04 .14 

C_0_desleixada -.01 -.02 -.02 -.03 -.03 .04 

C_1_organizada -.11 -.09 -.05 -.10 -.08 .08 

E_0_tímido -.05 -.09 -.04 -.11 -.07 .09 

E_1_desinibido -.02 -.08 -.04 -.08 -.06 .09 

N_0_nervoso -.03 -.08 -.04 -.09 -.07 .09 

N_1_calmo -.03 -.08 -.02 -.10 -.07 .09 

O_0_tradicional .01 -.02 -.02 .01 .01 .04 

O_1_criativa -.02 -.04 -.03 -.05 -.06 .04 

Nota. C – Autogestão; E – Engajamento com os outros; N – Resiliência emocional; A – Amabilidade; O – Abertura 

à novas ideias; NVloc – Lócus de controle negativo; acq_index_trait – índice de aquiescência no traço; 

acq_index_attrib – índice de aquiescência no atributo; acq_avr – média do índice de aquiescência; acq_sd – desvio-

padrão do índice de aquiescência; ‘lw’ – situação da Vinheta-âncora de traço baixo; ‘hi’ – situação da Vinheta-

âncora de traço alto; ‘0’ – situação de Vinheta-âncora de polo negativo; ‘1’ – situação de Vinheta-âncora de polo 

positivo 
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Os resultados demonstrados na Tabela 13 apontaram que os índices de aquiescência no 

atributo, traço e global têm maior associação com as dimensões Abertura à novas ideias, 

Amabilidade e Engajamento com os outros, com direção negativa. Um outro resultado que 

também chama a atenção é que os graus de associação com as dimensões socioemocionais 

foram vistos com os índices de aquiescência nas situações em que o polo é positivo. Por sua 

vez, as situações com polo negativo apresentaram graus de associação de graus menores, e 

alguns de forma não significativa. Por fim, as relações observadas com a dimensão lócus de 

controle apresentaram graus fracos e direção positiva. 

 

Mensuração de viés de grupo (Group reference bias; GRB) por Vinhetas-âncora 

 Por fim, as últimas análises referem-se à investigação de evidências de validade do uso 

de Vinhetas-âncora (VAs) para mensurar o erro do tipo sistemático conhecido como viés de 

grupo (GRB; group reference bias, em inglês). Para isso, foi calculado a média e o desvio-

padrão de cada conjunto das VAs para visualizar o quanto a média está centrada em três, ou se 

há uma assimetria na distribuição das médias – ou seja, um deslocamento para direita ou 

esquerda – da mesma forma que se buscou compreender a dispersão do desvio-padrão do valor 

esperado de um. 

 Estes índices foram calculados de forma geral, ou seja, há um índice que calcula a média 

(grb_index_pos) de todos os conjuntos de VAs em que se pediu para avaliar os personagens 

das histórias com um adjetivo de polo positivo, bem como o desvio-padrão dessas respostas 

(grb_index_pos_sd). Estes mesmos índices foram criados para as situações em que se pediu 

para avaliar os personagens das histórias com um adjetivo de polo negativo (grb_index_neg e 

grb_index_neg_sd, respectivamente). Contudo, neste último caso, as respostas foram 

invertidas. Isso permitiu chegar a um escore mais alto para as Vinhetas-âncora negativas pela 

negação ao atributo avaliado, permitindo uma comparação mais clara entre as médias e desvios-
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padrão dos índices gerais de viés de grupo. Ainda, as médias e desvios-padrão para cada 

dimensão foram calculados.  

 Com estes índices calculados, o primeiro resultado a se mostrar é a distribuição dos 

quatro índices gerais, sendo eles o índice a partir da média geral das VAs de polo positivo, o 

índice com a média geral das VAs de polo negativo, o índice de desvio-padrão das VAs de polo 

positivo e, por fim, o índice de desvio-padrão das VAs de polo negativo. A Figura 8 mostra os 

histogramas desses índices. 

 

Figura 8 

Histogramas com as frequências de distribuição de cada índice geral calculado 

 

 
Nota. O histograma I demonstra a frequência de distribuição do índice geral com as médias de viés de grupo para 

as Vinhetas-âncora de polo positivo. O histograma II, a frequência de distribuição do índice geral com as médias 

de viés de grupo para as Vinhetas-âncora de polo negativo. O histograma III apresenta a frequência para o índice 

de desvio-padrão de Vinhetas-âncora de polo positivo e o histograma IV, de polo negativo. 
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Os histogramas apresentados na Figura 8 trouxeram informações importantes sobre os 

índices. É possível perceber que o histograma I, relativo ao índice da média geral para viés de 

grupo das VAs de polo positivo, apresentou um formato simétrico e em torno do valor três. 

Contudo, no histograma II, referente ao índice da média geral para o conjunto de VAs de polo 

negativo, percebe-se que ele está puxado à esquerda, tendo uma média menor. Os histogramas 

III e IV, referentes aos índices de viés de grupo a partir dos desvios-padrão dos conjuntos de 

polo positivo e negativo, respectivamente, apresentaram um formato simétrico. Entretanto, os 

valores ficaram mais concentrados acima do valor de um, mais especificamente entre 1,25 e 

1,75. 

Em seguida, uma correlação de Pearson foi utilizada para averiguar a direção e o grau 

de associação dos índices de viés de grupo com as notas de Linguagens e Matemática. A Tabela 

14 apresenta o resultado das correlações entre todos os índices calculados, ou seja, os gerais e 

os específicos de cada dimensão e as variáveis notas. 
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Tabela 14 

Correlação entre os índices gerais e por dimensão de viés de grupo com notas em Linguagens 

e Matemática. 

 Linguagens Matemática 

grb_indexes_pos_grb .07* .07* 

grb_indexes_neg_grb -.02 .01 

grb_indexes_pos_sd_grb_sd .23* .20* 

grb_indexes_neg_sd_grb_sd .25* .21* 

A_0_grb -.02 -.03 

A_1_grb .02 .07* 

C_0_grb -.01 -.02 

C_1_grb .06* .05* 

E_0_grb .03 .01 

E_1_grb .13* .12* 

N_0_grb .03 .01 

N_1_grb .11* .10* 

O_0_grb -.04 -.05* 

O_1_grb -.06* -.03 

A_0_grb_sd .19* .14* 

A_1_grb_sd .14* .09* 

C_0_grb_sd .16* .15* 

C_1_grb_sd .16* .15* 

E_0_grb_sd .20* .17* 

E_1_grb_sd .18* .16* 

N_0_grb_sd .23* .17* 

N_1_grb_sd .22* .18* 

O_0_grb_sd .16* .12* 

O_1_grb_sd .13* .11* 

Nota: *p<0,05; ‘grb’ – Média da referência de grupo; ‘grb_sd’ – Desvio-padrão da referência de grupo; ‘pos’ – 

positivo; ‘neg’ – negativo; A – Amabilidade; ‘C’ – Autogestão; ‘E’ – Engajamento com os Outros; ‘N’ – 

Resiliência Emocional; ‘O’ – Abertura à Novas Ideias. 

 

 O índice geral da média de viés de grupo do conjunto de polo positivo apresentou 

correlações significativas e de direção positiva com as notas de linguagem e Matemática, o que 

não pôde ser observado para o índice da média do conjunto de polo negativo. Contudo, ambos 

os índices de desvio-padrão de viés de grupo apresentaram resultados significativos e de direção 

positiva, com grau alto de relação. Olhando os índices da média por dimensão de viés de grupo, 

percebe-se que os índices da média do conjunto de VAs de polo negativo para as dimensões 

Autogestão, Engajamento com os outros e Resiliência emocional não tiveram resultados 
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significativos. Por sua vez, os índices da média do conjunto de polo positivo para estas mesmas 

dimensões apresentaram resultados significativos e de direção positiva para ambas as notas de 

Linguagens e Matemática, em especial a dimensão Engajamento com os Outros, que apresentou 

o maior grau de relação com estas variáveis. 

 Ainda sobre os resultados apresentados na Tabela 14, os índices da média de viés de 

grupo do conjunto negativo de Amabilidade e Abertura à Novas Ideias apresentaram uma 

relação significativa com a nota de Matemática, mas não tiveram resultados significativos com 

as notas de Linguagens. O índice da média de viés de grupo de polo positivo de Abertura à 

Novas Ideias, por sua vez, apresentou uma relação significativa com a nota de Linguagens, mas 

não apresentou uma relação significativa com a nota de Matemática. Por fim, todos os índices 

de desvios-padrão de viés de grupo apresentaram relações significativas e direções positivas, 

ressaltando para as dimensões Engajamento com os outros e Resiliência emocional, que tiveram 

os maiores graus de relação. 

 De maneira similar aos Índices de Aquiescências, visualizações gráficas foram criadas. 

Isto tem como objetivo compreender mais detalhadamente como as relações acontecem e se 

lineares ou não, o que pode explicar os graus de relações apresentados pela correlação de 

Pearson, bem como os graus desta associação. A Figura 9 apresenta essas visualizações. 
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Figura 9 

Visualizações gráficas da dispersão entre as notas de Linguagens e os índices gerais das 

médias e desvios-padrão de viés de grupo 

 
Nota. O gráfico I mostra a dispersão entre as notas em Linguagens e o índice de média geral de polo positivo de 

viés de grupo. O gráfico II mostra a dispersão entre a nota em Linguagens e o índice de média geral de polo 

negativo de viés de grupo. O gráfico III mostra a dispersão entre a nota em Linguagens e o índice de desvio-padrão 

de polo positivo de viés de grupo. O gráfico IV mostra a dispersão entre a nota em Linguagens e o índice de desvio-

padrão de polo negativo de viés de grupo. 

 

 A partir dos gráficos na Figura 9, faz-se algumas observações destes resultados. O índice 

de média de viés de grupo de polo positivo apresentou uma relação não-linear, uma vez que 

existiu uma concentração dos valores deste índice no eixo X na região mais ao meio (valores 

próximos a três). Para os índices de desvios-padrão, ambos apresentaram uma dispersão 

crescente entre as notas em Linguagens e os valores obtidos nestes índices. 

Os resultados na Tabela 14 mostraram que a dimensão Engajamento com os Outros 

apresentou uma correlação significativa entre esta dimensão e as notas para o índice de média 

do polo positivo, mas não para o índice de média de polo negativo. Desta forma, recorreu-se a 

visualizações gráficas para compreender melhor a relação da dispersão existente entre essas 

duas variáveis. A Figura 10 demonstra essa relação.  
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Figura 10 

Visualização gráfica da dispersão entre as notas em Linguagens com os índices de média de 

viés de grupo para a dimensão Engajamento com os outros 

 

 
Nota. No gráfico I, apresenta-se a dispersão entre notas em Linguagens e o índice de média de polo negativo de 

viés de grupo para a dimensão Engajamento com os Outros. No gráfico II, apresenta-se a dispersão entre notas em 

Linguagens e o índice de média de polo positivo de viés de grupo para a dimensão Engajamento com os Outros.  

 

 É possível observar na Figura 10 que a relação entre as notas em Linguagens e ambos 

os índices de médias de viés de grupo para a dimensão Engajamento com os Outros não foi 

linear. No primeiro gráfico foi possível observar que houve uma queda no grau da associação, 

seguido de repentino aumento na associação entre o índice e as notas em Linguagens. Contudo, 

essa relação voltar a declinar. No segundo gráfico, houve uma tendência a uma associação 

positiva, com uma queda para valores mais altos do índice. 

 Continuando a investigar a relação dos índices de viés de grupo com variáveis externas, 

uma correlação de Pearson foi utilizada para averiguar a direção e o grau de associação estes 

índices com as variáveis sociodemográficas, a saber, sexo, série escolar geral e as séries 

escolares de forma específica. A Tabela 15 apresenta o resultado das correlações entre todos os 

índices calculados, ou seja, os gerais e os específicos de cada dimensão e as variáveis 

sociodemográficas. 



68 

 

 

Tabela 15 

Correlação entre os índices gerais e por dimensão de viés de grupo com gênero, série escolar 

geral e séries escolares específicas. 

 Gênero 
Série 

geral 
EF_5 EF_9 EM_1 

grb_indexes_pos_grb -.01 .03 -.04 .03 -.00 

grb_indexes_neg_grb -.04 -.04 .03 .02 -.04 

grb_indexes_pos_sd_grb_sd .08* -.01 -.00 .04 -.04 

grb_indexes_neg_sd_grb_sd .06* .00 -.02 .05* -.04 

A_0_grb .03 -.07* .07* -.02 -.03 

A_1_grb .04 -.06* .07* -.05* -.01 

C_0_grb .03 .03 -.02 -.01 .03 

C_1_grb -.01 .01 -.02 .03 -.02 

E_0_grb .03 .04 -.04 .01 .02 

E_1_grb -.05* .10* -.11* .06* .02 

N_0_grb .01 .03 -.02 -.02 .03 

N_1_grb -.01 .04 -.04 .02 .01 

O_0_grb .04 -.05* .06* -.05* .01 

O_1_grb -.00 -.13* .14* -.06* -.04 

A_0_grb_sd .02 .07* -.07* .03 .02 

A_1_grb_sd .06* -.04 .04 .00 -.03 

C_0_grb_sd .04 -.06* .05* .03 -.06* 

C_1_grb_sd .07* -.05* .05* .01 -.04 

E_0_grb_sd .08* .04 -.05* .05* -.02 

E_1_grb_sd .05* .03 -.04 .05* -.02 

N_0_grb_sd .05* .03 -.04 .06* -.03 

N_1_grb_sd .07* .03 -.05* .07* -.03 

O_0_grb_sd .02 -.00 -.00 .03 -.03 

O_1_grb_sd .04 -.01 -.00 .04 -.03 

Nota: *p < 0,05;  

 

 Como é possível visualizar a Tabela 15, os índices gerais de média de viés de grupo não 

apresentaram correlações estatisticamente significativas com as variáveis sociodemográficas. 

Já os índices gerais de desvio-padrão de viés de grupo apresentaram correlações 

estatisticamente significativas com as variáveis gênero. Chama a atenção que o índice geral de 

desvio-padrão de polo negativo apresentou uma correlação estatisticamente significativa com 

a série escolar referente ao 9º ano do Ensino Fundamental I. Os índices da média por dimensão 

que apresentaram alguns resultados estatisticamente significativos foram Amabilidade e 
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Abertura à novas ideias, ambos os polos, e Engajamento com os Outros, apenas para o polo 

negativo. Já os índices de desvio-padrão por dimensão, a dimensão Abertura à Novas Ideias foi 

a única a não apresentar resultados estatisticamente significativo para nenhum dos polos. 

 A última análise realizada foi uma correlação de Pearson dos índices de viés de grupo 

com os fatores socioemocionais avaliados pelo SENNA. A Tabela 16 apresenta os resultados 

encontrados. 

 

Tabela 16 

Correlação entre os índices gerais e por dimensão de viés de grupo com as dimensões 

socioemocionais avaliados pelo SENNA. 

 C E N A O NVLoc 

grb_indexes_pos_grb .06* .12* .03 .13* .14* .03 

grb_indexes_neg_grb -.01 .02 -.04 .03 .07* .10* 

grb_indexes_pos_sd_grb_sd .12* .18* .08* .22* .16* -.11* 

grb_indexes_neg_sd_grb_sd .08* .17* .06* .18* .16* -.09* 

A_0_grb .07* -.04 .04 .03 -.06* -.08* 

A_1_grb .08* .08* -.04 .12* .12* .04 

C_0_grb .01 -.00 .02 -.02 -.05* -.04 

C_1_grb .02 .07* .01 .07* .07* .02 

E_0_grb -.03 -.01 .03 -.04 -.05* -.08* 

E_1_grb -.02 .10* .02 .07* .11* -.01 

N_0_grb .01 -.02 .08* -.03 -.07* -.10* 

N_1_grb .07* .08* .07* .11* .13* .01 

O_0_grb .03 -.01 .04 -.02 -.09* -.07* 

O_1_grb .12* .07* .03 .11* .12* .07* 

A_0_grb_sd .02 .13* .06* .13* .11* -.10* 

A_1_grb_sd .10* .16* .11* .26* .14* -.12* 

C_0_grb_sd .08* .10* .04 .12* .11* -.07* 

C_1_grb_sd .13* .12* .06* .14* .11* -.08* 

E_0_grb_sd .07* .17* .05* .17* .12* -.08* 

E_1_grb_sd .06* .16* .05* .16* .13* -.09* 

N_0_grb_sd .06* .15* .05* .16* .14* -.07* 

N_1_grb_sd .09* .15* .07* .18* .13* -.11* 

O_0_grb_sd .04 .09* .01 .10* .14* -.05* 

O_1_grb_sd .06* .09* .04 .13* .12* -.05* 

Nota. *p < 0,05; C – Autogestão; E – Engajamento com os outros; N – Resiliência emocional; A – Amabilidade; 

O – Abertura à novas ideias; NVloc – Lócus de controle negativo; 
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 Os resultados apresentados na Tabela 16 demonstram que as dimensões 

socioemocionais se encontram, em sua maioria, com algum grau de relação, mas sem um padrão 

de direção. Dentre os resultados observados, destaca-se as dimensões Amabilidade e Abertura 

à Novas Ideias, que apresentaram um maior número de associações estatisticamente 

significativas com os diferentes índices de viés de grupo e maiores graus de associação. No 

tocante aos índices de média de viés de grupo, as dimensões que mais apresentaram relações 

estatisticamente significativas foram de Resiliência Emocional e Abertura à Novas Ideias, 

ambas de polo negativo. 

 Continuando com as visualizações gráficas, aqui se apresenta dois gráficos relativos à 

dispersão entre os índices gerais da média de viés de grupo de polo positivo e negativo com a 

dimensão Amabilidade. A Figura 11 apresenta esses gráficos. 

Figura 11.  

Visualização gráfica da dispersão entre os escores da dimensão Amabilidade com os índices 

gerais de média de viés de grupo 

 

 
Nota. No gráfico I, apresenta-se a dispersão os escores da dimensão Amabilidade e o índice geral de média de polo 

positivo de viés de grupo. No gráfico II, apresenta-se a dispersão os escores da dimensão Amabilidade e o índice 

geral de média de polo negativo de viés de grupo. 
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 A partir dos gráficos da Figura 11, foi possível perceber que o índice geral de média de 

viés de grupo de polo positivo tiveram uma concentração no valor médio de três, conforme 

esperado. Já o índice para o polo negativo se apresentou mais esparso e de forma não linear. 

 Os resultados aqui apresentados trouxeram diferentes tipos de informação. Na próxima 

seção, discutir-se-á seus possíveis significados. Assim, inicia-se relacionando cada resultado 

exposto com uma explanação plausível para seu acontecimento. Após todos os tópicos serem 

apresentados, explicações mais concisas serão expostas, a fim de consolidar as informações 

apresentadas. 
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Discussão 

A discussão seguirá com a sequência em que foram apresentados, seguidos de uma visão 

geral acerca do uso de Vinhetas-âncora com mensuração de erros do tipo sistemático, em 

especial, os estilos de resposta. Assim, inicia-se a discussão com o primeiro tópico sobre as 

análises descritivas do uso da escala de resposta das VAs. Depois, tem-se a relação das VAs 

com fatores externos, a saber, desempenho em um instrumento de autorrelato que avalia as 

competências socioemocionais, o SENNA, variáveis sociodemográficas (gênero e série 

escolar), além das variáveis critérios que são notas do desempenho em Linguagens e 

Matemática. Nestes pontos, vale ressaltar de que como se trata de um estudo inédito, a discussão 

dos resultados é feita com base no entendimento que a literatura da área traz sobre como estilos 

de resposta impactam o endosso aos itens, bem como na interpretação aqui gerida pelo autor da 

tese e orientador. 

Dando continuidade, o terceiro tópico discute os resultados do uso de Vinhetas-âncora 

para mensurar o estilo de resposta aquiescente, enquanto o quarto tópico traz um debate acerca 

do uso das VAs para mensuração do estilo de resposta de viés de grupo. Por fim, uma visão 

geral sobre os resultados discutidos é apresentada.  

 

Uso da escala de resposta das Vinhetas-âncora 

O objetivo deste estudo foi verificar como o uso das Vinhetas-âncora pode ser útil para 

identificar erros sistemáticos causados por estilos de respostas. Desta forma, este estudo 

conseguiu demonstrar evidências de validade iniciais sobre o uso de VAs como uma possível 

técnica para controle destes vieses. Para isto, foi necessário que um conjunto de vinhetas de 

polo negativo fosse testado, pela primeira vez, e compará-la com o uso de vinhetas de polo 

positivo. Isto permitiu analisar se as mesmas pessoas respondem de maneira semelhante quando 

o mesmo estímulo é apresentado de maneira inversa (i.e., em um polo distinto do que se é 
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comumente utilizado), de forma que uma inconsistência neste padrão de resposta pode indicar 

uma tendência ao uso de estilos de resposta. Especificamente, buscou-se avaliar que tipos de 

estilos de respostas podem ser medidos e/ou controlados com o uso desta técnica, salientando 

que poucos estudos olharam para as VAs com esta finalidade (cf Kyllonen & Bertling, 2014), 

colocando o erro sistemático apenas como DIF (He at al., 2017; Weiss & Roberts, 2018). 

Em suma, com os resultados apresentados, podemos inferir que, por um lado, quando 

uma situação é apresentada no polo positivo, os respondentes tendem a endossar com maior 

frequência e de maneira esperada, havendo maior coerência nas respostas. Por outro lado, as 

situações apresentadas no polo negativo tendem a ter respostas menos coerentes, impactando 

diretamente na frequência observada das respostas dadas. Assim, percebe-se que as Vinhetas-

âncora de polo negativo apresentam uma maior variabilidade na frequência de respostas dadas 

pelos respondentes. 

Estes resultados podem indicar uma interação entre a polaridade das Vinhetas-âncora 

com os adjetivos utilizados para avaliar os domínios. Isto é, existe uma maior frequência em 

discordar quando a pessoa apresenta um alto nível em um determinado traço e se questiona o 

quão baixo aquele traço está presente (por exemplo, avaliar o quanto uma pessoa organizada é 

bagunceira), do que em concordar quando a pessoa apresenta um nível baixo daquele traço no 

mesmo contexto (e.g., avaliar o quanto uma pessoa bagunceira é bagunceira). Neste sentido, o 

estudo de Primi et al. (2016b) achou resultados semelhantes, em que os escores ajustados por 

Vinhetas-âncora trouxeram uma melhora na consistência interna do instrumento ao reduzir o 

erro sistemático, mas como o conjunto de situações de polo negativa não havia sido testada, 

maiores inferências não foram realizadas, o que se pode perceber no resultado aqui apresentado. 

Ou seja, adjetivos negativos eliciam uma “discordância geral” maior mesmo quando 

apropriados (bagunceira com uma pessoa que seja bagunceira) e ainda mais forte em situações 

dissonantes aparentemente injustas de atribuição de algo negativo a uma pessoa com 
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características positivas. Alguns estudos com o autorrelato demonstraram que algo nesse 

sentido pode acontecer, em especial quando se tem instrumentos com pares semânticos (Soto 

& John, 2017; Primi et al., 2021; Wetzel et al., 2016). 

 

Relação das Vinhetas-âncora com fatores externos 

A partir das correlações apresentadas entre as situações das VAs e as notas entre 

Linguagens e Matemática, é possível perceber que existe uma associação entre o 

desenvolvimento cognitivo e o uso das Vinhetas-âncora. Em geral as respostas coerentes, isto 

é, endosso de característica de polo positivo para personagens com traço positivo (ou vice-

versa, endosso de características negativas para pessoas com traços negativos) tem correlação 

positiva com desempenho. Por outro lado, respostas incoerentes, ou seja, o endosso de 

característica de polo positivo para personagens com traço negativo (ou o contrário, endosso de 

características negativas para pessoas com traços positivos) tem correlação negativa com 

desempenho.  

Nota-se que as vinhetas que descrevem o mesmo comportamento, mas que estão em 

polos opostos, tendem a apresentar um grau menor de correlação em detrimento às vinhetas de 

polo positivo. Uma explicação plausível para isso é que uma melhor congruência para o endosso 

às Vinhetas-âncora está relacionada diretamente com a capacidade cognitiva da pessoa em 

compreender a tarefa. Em outras palavras, quanto maior o nível de capacidade cognitiva (isto 

é, inteligência), maior o nível de congruência para as respostas das VAs (He et al., 2017; 

Lechner & Rammstedt, 2015; McLarnon & Carswell, 2013; Vigil-Colet et al., 2012; Wetzel et 

al., 2016; Zanon et al., 2018). 

Ainda, percebe-se que o sexo pode ser um fator que também pode influenciar respostas 

mais congruentes. Ao se olhar os resultados de correlação das Vinhetas-âncora com esta 

variável, o resultado de direção negativa demonstra que o gênero feminino apresenta essa 
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capacidade mais desenvolvida. Ou seja, elas podem ter uma maior capacidade verbal 

desenvolvida, o que facilitaria em compreender a tarefa, e, com isso, fazer um melhor uso da 

escala de resposta tanto das situações das Vinhetas-âncora quanto de um teste de autorrelato 

(Lelkes & Weiss, 2015; Soto et al., 2008, 2011). 

Uma questão importante é o quanto a correlação das competências socioemocionais com 

desempenho pode estar confundida pela habilidade cognitiva, já que responder a um teste 

depende da habilidade cognitiva. Como demonstrado nas correlações com as dimensões do 

SENNA, competências socioemocionais mais bem desenvolvidas tem uma relação positiva 

com melhor uso das escalas de respostas. Esse debate, com resultados semelhantes, pode ser 

visto em diferentes estudos ao longo do tempo (Crobach, 1942; Marsh, 1987; Mõttus et al., 

2012; Paulhus, 1991; Wetzel & Carstensen, 2017). 

 

Uso de Vinhetas-âncora para mensurar aquiescência 

Traço de aquiescência e variância no traço apresentam correlação forte, então é possível 

inferir que variações nos traços avaliados estão mais relacionados com um endosse mais 

aquiescente – semelhante à variância no atributo. Isto pode ser um indicativo de resposta 

aquiescente, já que itens negativos requerem uma habilidade cognitiva mais refinada para um 

endosso mais consistente em relação ao item e chave de resposta (Rammstedt & Farmer, 2013; 

Wetzel et al., 2016; Zanon et al., 2018). Isto é corroborado pela literatura, ao conseguir 

demonstrar evidências que responder a itens negativos requerem um esforço cognitivo maior 

(He et al., 2017; Soto et al., 2011; Wetzel et al., 2016).  

 Contudo, o mesmo não pôde ser observado nos itens de vinhetas âncoras de polo 

positivo. Em suma, os itens destes conjuntos tiveram uma distribuição dentro do esperado para 

cada situação, indicando que concordar com os diferentes níveis de traços latentes não apresenta 

diferentes graus de endosso quando se pergunta de maneira positiva. Afinal, sabe-se que itens 
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de polo positivo tendem a ser de entendimento mais simples mesmo para pessoas com menor 

habilidade cognitiva (Cronbach, 1946; Wetzel et al., 2016). 

Os diferentes índices de aquiescência se apresentaram significativos. Em suma, estão 

relacionados com uma capacidade cognitiva. É possível inferir que algumas dimensões 

socioemocionais podem estar mais relacionadas à uma tendência de resposta aquiescente, em 

especial Amabilidade e Abertura à Novas Ideias. Importante ressaltar que a relação entre o 

índice de consistência do conjunto positivo apresentou os mesmos valores de r e mesma direção 

para Linguagens e Matemática, enquanto o índice geral apresentou valores de r também iguais 

para estas duas medidas, com uma direção positiva e outra negativa. Estima-se que este 

resultado se dê pelo fato que o índice geral seja calculado pelas médias do índice de conjunto 

de vinhetas positivas e negativas, sendo que este último conjunto não apresentou resultados 

significativos para ambas as medidas de desempenho. Isto pode ser explicado pela dificuldade 

em responder itens negativos por crianças e adolescentes (Primi et al., 2016a). Outra 

possibilidade é a não linearidade (distribuição assimétrica) que os índices apresentam, de forma 

que não se torna possível observar o real desempenho dos alunos com índices de consistências 

mais próximos ao valor 3. 

 

Uso de Vinhetas-âncora para mensurar viés de grupo 

 Para investigar se as Vinhetas-âncora poderiam ser utilizadas como forma de 

mensuração para o erro sistemático do estilo de resposta de viés de grupo, ambos os conjuntos 

de polos foram utilizados. Ressalta-se que outros estudos já se utilizaram das VAs para tentar 

mensurar e corrigir o viés de grupo, alguns com resultados satisfatórios (Kyllonen & Bertling, 

2014; Primi et al., 2016b; Vonkova et al., 2015; Xu & Xie, 2016), outros com resultados 

contrários ao uso da técnica (Bago d’Uva et al., 2008; He et al., 2017). Contudo, o uso de um 

conjunto de situações de polo negativo foi, pela primeira vez, testado aqui. 
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 Os resultados descritivos demonstraram que os índices de viés de grupo criado pelo uso 

dos conjuntos de VAs se apresentaram de forma simétrica, ou seja, demonstrando que há um 

padrão de uso dentro do que se espera. Tal resultado pode ser explicado pelo que já foi discutido 

aqui, que o uso de uma escala de resposta está associado com um maior desenvolvimento 

acadêmica e cognitivo. Assim, não se parece haver um uso enviesado a partir das diferenças de 

grupo, pela dispersão vista. 

  Ao observar os resultados das correlações dos índices de referência de grupo com o 

desempenho escolar, a partir das notas de Linguagens e Matemática, os índices calculados com 

os desvios-padrão se apresentaram estatisticamente significativos. Isso pode ser uma evidência 

de que quanto maior a dispersão no uso das escalas de resposta, uma maior habilidade cognitiva 

pode ser encontrada. Assim, com base nas pesquisas de He e van de Vijer (2016) e Yousfi 

(2018), os resultados do nosso estudo corroboram estes achados de que existe uma dimensão 

cognitiva para o uso de referência ao grupo. Em outras palavras, é possível afirmar que os 

resultados dos índices das médias apresentaram um padrão similar aos índices de aquiescência. 

Soma-se a isso que os resultados dos desvios-padrão têm relação positiva. Tais resultados estão 

indicando que existem padrões consistentes de resposta (i.e., no uso da escala), de forma que 

estes índices conseguem mensurar a variância no atributo, que se correlaciona com desempenho 

escolar, reforçando a característica cognitiva do uso de Vinhetas-âncora. 

Crane et al. (2015), Léon et al. (2014) e Weiss e Roberts (2018) apresentaram resultados 

de que o uso de Vinhetas-âncora para controlar erros do tipo sistemático em variáveis 

sociodemográficas pode ser uma técnica promissora. Ao testarmos essa hipótese, percebemos 

que os índices de média para o viés de grupo são quase nulos, mas os índices de desvio-padrão 

são estatisticamente significativos. Em especial, as meninas apresentaram uma maior dispersão 

no uso de Vinhetas-âncora, enquanto alunos em séries menores apresentaram uma dispersão 

menor. Esses resultados indicam que as meninas podem apresentar respostas mais consistentes, 
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ao se levar com conta o sexo, e que quanto menor a série, maior uma tendência de se responder 

de acordo com um grupo de referência. Isto pode ser devido ao fato de que o processo 

maturacional e a necessidade de se estar em um grupo influencia pessoas em uma série escolar 

menor (Soto et al., 2011).  

 

Visão geral acerca do uso de Vinhetas-âncora para mensurar erros do tipo sistemático 

O primeiro resultado obtido demonstra que as VAs do conjunto de polo negativo 

apresentam uma tendência de serem endossados com a extremidade negativa. Isto pode ser um 

indicativo de resposta aquiescente, já que itens negativos requerem uma habilidade cognitiva 

mais refinada para um endosso mais consistente em relação ao item e chave de resposta 

(Rammstedt & Farmer, 2013; Wetzel et al., 2016; Zanon et al., 2018). Isto é corroborado pela 

literatura, ao conseguir demonstrar evidências que responder a itens negativos requerem um 

esforço cognitivo maior (He et al., 2017; Soto et al., 2011; Wetzel et al., 2016).  

 Contudo, o mesmo não pôde ser observado nos itens de Vinhetas-âncoras de polo 

positivo. Em suma, os itens destes conjuntos tiveram uma distribuição dentro do esperado para 

cada situação, indicando que concordar com os diferentes níveis de traços latentes não apresenta 

diferentes graus de endosso quando se pergunta de maneira positiva. Afinal, sabe-se que itens 

de polo positivo tendem a ser de entendimento mais simples mesmo para pessoas com menor 

habilidade cognitiva (Cronbach, 1946; Wetzel et al., 2016).  

De maneira semelhante, os resultados dos histogramas para as médias por domínio 

indicaram que o conjunto de vinhetas de polo positivo teve curvas de distribuição como 

esperado. Vale ressaltar que a situação do nível de traço médio apresentou uma curva simétrica, 

mas mesocúrtica ao invés de leptocúrtica. Isto pode ser explicado pelo fato de que as chaves 

centrais tendem a ser alvo de dúvidas para os respondentes, em especial na faixa da 
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adolescência, de forma que se torna aceitável que esta distribuição não comprometa o resultado 

achado (Savalei & Falk, 2014; Soto et al., 2011). 

Ainda, as análises de correlação das situações das Vinhetas-âncora, junto com os demais 

índices criados para este estudo (índices de consistência, aquiescência, viés de grupo), 

demonstraram que o erro sistemático está presente em associações com diferentes fatores 

externos. Especialmente, a capacidade cognitiva parece estar fortemente relacionada com 

respostas mais aquiescentes, ou disaquiescentes, já que compreender o uso da escala requer um 

esforço cognitivo (Soto et al., 2008, 2011; Primi et al., 2016a, 2016b, 2019, 2021; Wetzel et al., 

2016; Zanon et al., 2018). Também foi possível observar que a variância no atributo está 

relacionada com habilidades cognitivas, associando o viés de grupo com este fator. Por último, 

possuir um repertório verbal está positivamente associado com essa capacidade cognitiva, que 

permite compreender melhor a tarefa do instrumento de autorrelato, gerando uma maior 

consistência na resposta. Desta forma, ter competências socioemocionais mais bem 

desenvolvidas, em especial as dimensões Abertura à Novas Ideias e Amabilidade, encontram 

resultados mais constantes com o uso mais coerente da escala de resposta (Kyllonen & Bertling, 

2014; McCrae, 2018; Primi et al., 2021; Tracey, 2016). 
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Considerações finais 

 Diante do exposto, este estudo conseguiu demonstrar que o uso das âncoras 

vinhetas pode ser uma técnica útil para a mensuração de estilos de respostas como fonte do erro 

de tipo sistemático. Em especial, controle para os estilos de respostas aquiescente pode ser 

diretamente beneficiado com o uso de Vinhetas-âncora em conjunto de itens de polo positivo e 

negativo. Contudo, esta pesquisa não está isenta de limitações. Inicialmente, avaliações mais 

completas, envolvendo fatores de personalidade mais tradicionais e medidas externa de 

desempenho cognitivo (inteligência, memória, raciocínio etc.) não foram utilizados, limitando 

as inferências acerca da validade critério aqui encontradas. Ademais, apesar do número 

amostral grande, este estudo foi limitado a apenas um estado, que pode não replicar em demais 

localidades, bem como se os mesmos resultados seriam aplicados para população adulta, idosa, 

grupos clínicos, contextos compulsórios, dentre outros. 

Sugere-se que estudos futuros possam avaliar como o uso das Vinhetas-âncora se 

utilizem de instrumentos de medidas conhecidamente impactadas pelos estilos de respostas, a 

fim de que se possa comparar suas propriedades psicométricas antes e após a correção, bem 

como buscar replicar os índices aqui propostos. O primeiro ponto é a indicação de que a técnica 

das VAs seja aplicada em contextos compulsórios, como avaliações para o trânsito, porte de 

arma de fogo, contextos cirúrgicos, seleção e recrutamento, haja vista que são situações em que 

existe uma tendência dos indivíduos em não se apresentar de forma totalmente honesta, bem 

como ter uma variabilidade maior em relação às questões sociodemográficas, como nível de 

renda, escolaridade etc.  

O segundo ponto para estudos futuros se dá no que se conhece sobre os processos de 

resposta quando falamos em erros do tipo sistemático. Aqui não foi possível avaliar quais os 

processos mentais e como eles se dão na utilização de uma escala de resposta, em especial de 

uma técnica para mensurar este tipo de erro sistemático. Estudos desta natureza podem nos 
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ajudar a compreender, a partir do uso de Vinhetas-âncora, como um mesmo atributo pode gerar 

diferentes percepções e ativar processos cognitivos necessários para se responder a uma 

situação exposta. 

O terceiro ponto se refere a compreender como o erro sistemático conhecido como 

funcionamento diferencial da pessoa (DPF) se relaciona com os estilos de resposta. Como 

exposto, a técnica das VAs foi proposta, inicialmente, como uma forma de compreender os 

diferentes usos de escalas em diferentes populações e a isso foi denominado funcionamento 

diferencial do item (DIF) pelos primeiros estudos, mas, como exposto na Introdução, optamos 

por compreender o que os estudos de Vinhetas-âncora chamam assim como DPF. Contudo, tal 

termo é utilizado na perspectiva da Teoria de Resposta ao Item (TRI), enquanto outras 

perspectivas mencionam o termo de erros sistemáticos, em especial estilos de respostas. Assim, 

estudos que visem compreender possíveis nuances entre estilos de respostas e DPF, com esta 

técnica das VAs, pode ser útil em avançar no campo tanto metodológico quanto teórico da 

medida. 

Um possível quarto ponto, em termos de agenda de pesquisa, seria a possibilidade de 

aumentar o banco de situações das Vinhetas-âncora para testar como a variância, em mais 

situações hipotéticas, se comportam. Isso pode nos dar uma visão mais clara sobre as 

estimativas de precisão, de forma a melhorar essa característica. Ainda, isso também 

possibilitaria uma análise multinível para comparar como o Coeficiente de Correlação 

Intraclasse se apresenta a partir dos modelos testados e com o controle das variáveis em questão. 

Salienta-se que mais estudos acerca do uso de Vinhetas-âncora para mensuração e 

controle do estilo de resposta de viés de grupo sejam necessários, haja vista que a literatura tem 

tido diversos pontos divergentes sobre o quanto as VAs podem beneficiar instrumentos de 

autorrelato aplicados em avaliações de larga-escala e transculturais neste quesito. Por isto, 

recomenda-se que demais estilos de resposta, como medidas extremas, tendência central e 
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resposta socialmente desejável, que também são fonte de erros do tipo sistemático, possam ser 

estudados a partir do uso da técnica de Vinhetas-âncora. 

Diante do exposto, espera-se que este estudo consiga servir de norte nos seus avanços 

aqui discutidos, bem como ajude em futuras pesquisas com a agenda de pesquisa proposta. 

Apesar de se ter um método ou técnica que controle ou mensure por completo erros do tipo 

sistemático seja quase utópico, conseguir avançar cada vez mais nesse sentido contribui 

fortemente para avaliações mais fidedignas. Com resultados mais precisos, o impacto em 

políticas públicas e tomadas de decisões, em diferentes níveis, é diretamente beneficiada e 

possibilita uma transformação social no qual a ciência aqui produzida se propõe. 
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